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Аннотация. Введение. Современное развитие правового государства и гражданского общества обусловливает необходимость не толь-
ко закрепления прав и свобод человека, но и обеспечения их добросовестного осуществления. Одним из наиболее дискуссионных и 
актуальных явлений современной правовой действительности выступает злоупотребление правом – ситуация, при которой субъект 
формально действует в рамках предоставленных ему законом возможностей, однако фактически нарушает принципы справедливо-
сти, добросовестности и разумности. Проблема злоупотребления правом затрагивает как теоретические аспекты понимания сущности 
права, так и практику его реализации в различных отраслях законодательства. Теоретический анализ. Злоупотребление правом воз-
никает в тех случаях, когда субъективное право используется вне его функциональных рамок и вопреки фундаментальным принципам 
правовой системы – прежде всего принципам справедливости, добросовестности и разумности. Исследование различных форм зло-
употребления (шиканы, действий в обход закона, иных недобросовестных способов реализации правомочий) позволило выявить их 
общую природу, связанную с сознательным достижением противоправного или социально вредного результата под видом формально 
допустимого поведения. Эмпирический анализ. Эмпирическую основу исследования составляют научно-теоретические разработки 
ученых-правоведов по рассматриваемым проблемам; нормативно-правовые акты, документы и иные материалы, содержащие в себе 
информацию, которая позволяет осуществить научно-теоретический анализ исследуемого явления злоупотребления правом. Резуль-
таты. Проведенное исследование позволило установить, что злоупотребление правом представляет собой специфическую форму 
отклоняющегося правового поведения, возникающую в условиях формального соблюдения буквы закона при фактическом искажении 
его цели и социального назначения. Данная категория занимает особое место в общей теории государства и права, поскольку де-
монстрирует пределы автономии воли и необходимость сочетания свободы субъективных прав с их ответственным и добросовестным 
осуществлением.
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Abstract. Introduction. The modern development of the rule of law and civil society necessitates not only the establishment of human rights 
and freedoms, but also ensuring their fair implementation. One of the most controversial and relevant phenomena in modern legal reality is the 
abuse of law, a situation in which a subject formally acts within the framework of the opportunities granted to them by law, but, in fact, violates 
the principles of justice, good faith, and reasonableness. The issue of the abuse of law encompasses both theoretical aspects of the understanding 
of the essence of rights and the practice of their implementation in various branches of legislation. Theoretical analysis. The abuse of law occurs 
when a subjective right is used outside its functional framework and in violation of the fundamental principles of the legal system, primarily 
the principles of justice, good faith, and reasonableness. The study of various forms of the abuse (such as chicanery, circumvention of the law, 
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Введение 

Николай Александрович Бердяев – име-
нитый философ и мыслитель, задумываясь 
над этикой закона и творчества полагал, что 
задача этики в дисциплине личности и борьбе 
со злом в себе: «Право частной собственности 
этически должно быть признано как право 
ограниченное, как право употребления, а не 
злоупотребления» [1, с. 190]. Соответственно 
считаем, что современное развитие правового 
государства и гражданского общества обуслов-
ливает необходимость не только закрепления 
прав и свобод человека, но и обеспечения их 
добросовестного осуществления. Одним из 
наиболее дискуссионных и актуальных явлений 
современной правовой действительности вы-
ступает злоупотребление правом – ситуация, 
при которой субъект формально действует в 
рамках предоставленных ему законом воз-
можностей, однако фактически нарушает 
принципы справедливости, добросовестности 
и разумности. Проблема злоупотребления 
правом затрагивает как теоретические аспекты 
понимания сущности права, так и практику 
его реализации в различных отраслях законо-
дательства. Актуальность темы обусловлена 
необходимостью совершенствования правово-
го регулирования отношений, в которых имеет 
место злоупотребление субъективными права-
ми, а также поиска эффективных механизмов 
противодействия таким действиям. В условиях 
усложнения общественных отношений и роста 
числа судебных споров вопросы правомерности 
использования правовых средств приобретают 
важное значение. Особую остроту проблема зло-
употребления правом приобретает в связи с тем, 
что формальное соблюдение закона не всегда 
гарантирует достижение справедливости, что 
требует глубокого теоретического осмысления 
данного феномена.

Степень изученности проблемы доста-
точно высока, однако до настоящего времени 
не выработано единого подхода к определе-
нию понятия и признаков злоупотребления 
правом. Существенный вклад в разработку 
данной категории внесли такие отечествен-
ные ученые, как Д. А. Алексеев, В. А. Белов, 
А. А. Малиновский, Е. В. Феденко и др. Несмо-
тря на обширную теоретическую базу, в науч-
ной литературе сохраняются разногласия отно-
сительно правовой природы данного явления, 
критериев его выявления и механизмов предот-
вращения. Проблема исследования заключа-
ется в определении сущности злоупотреб-
ления правом, его правовой природы, а также 
выявлении мер, направленных на предотвра-
щение и минимизацию последствий данного 
явления в правоприменительной практике. 

В связи с этим цель работы заключается в 
комплексном исследовании института злоупо-
требления правом, раскрытии его теоретико-
правовых основ и определении практических 
мер по противодействию злоупотреблению 
субъективными правами. Для достижения по-
ставленной цели предполагается решение сле-
дующих задач: раскрыть понятие и сущность 
злоупотребления правом; определить признаки 
и правовую природу данного явления; проана-
лизировать формы и виды злоупотребления 
правом в правоприменительной практике; рас-
смотреть действующие и предлагаемые меры 
противодействия злоупотреблению правом. 
Объектом исследования выступают обще-
ственные отношения, возникающие в процессе 
злоупотребления субъективными правами как 
явление правовой действительности. Предмет 
исследования – теоретико-правовые основы 
и практические проявления злоупотребления 
правом как понятие юридической науки, рас-
сматриваемое с точки зрения теории государ-
ства и права, в системе современного права. 

and other unfair methods of exercising legal rights) has revealed their common nature, which is the deliberate pursuit of an illegal or socially 
harmful outcome under the guise of formally permissible behavior. Empirical analysis. The empirical basis of the study relies on scientifi c and 
theoretical research by legal scholars on the issues under consideration; legal acts, documents; and other materials containing information that 
allows for a scientifi c and theoretical analysis of the phenomenon of the abuse of law. Results. The research has revealed that the abuse of law 
is a specifi c form of deviant legal behavior that occurs in conditions of formal compliance with the letter of the law, while the actual distortion of 
its purpose and social signifi cance takes place. This category holds a special place in the general theory of state and law, as it demonstrates the 
limits of the autonomy of will and the need to combine the freedom of subjective rights with their responsible and conscientious implementation. 
Keywords: abuse of law, good faith, chicanery, circumvention of the law, judicial discretion
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Теоретический анализ 

Злоупотребление правом возникает в тех 
случаях, когда субъективное право использу-
ется вне его функциональных рамок и вопреки 
фундаментальным принципам правовой систе-
мы – прежде всего принципам справедливости, 
добросовестности и разумности. Исследование 
различных форм злоупотребления (шиканы, 
действий в обход закона, иных недобросовест-
ных способов реализации правомочий) позво-
лило выявить их общую природу, связанную с 
сознательным достижением противоправного 
или социально вредного результата под видом 
формально допустимого поведения.

Эмпирический анализ

Эмпирическую основу исследования со-
ставляют научно-теоретические разработки 
ученых-правоведов по рассматриваемым проб-
лемам, нормативно-правовые акты, документы 
и иные материалы, содержащие в себе инфор-
мацию, которая позволяет осуществить научно-
теоретический анализ исследуемого явления 
злоупотребления правом. 

В ходе работы использовались общенауч-
ные и частно-научные методы исследования: 
диалектический метод, системный и структур-
но-функциональный анализ, формально-юри-
дический метод, а также сравнительно-право-
вой и историко-правовой подходы. Применение 
указанных методов позволяет всесторонне ис-
следовать природу злоупотребления правом и 
выявить тенденции его развития в современном 
правопорядке.

Наиболее значимыми аспектами темы яв-
ляются соотношение злоупотребления правом 
с принципом добросовестности, проблемы раз-
граничения между законным использованием 
права и злоупотреблением им, а также разработ-
ка эффективных мер юридической ответствен-
ности и профилактики подобных действий. 

Феномен злоупотребления правом как 
элемент правовой действительности известен 
человеческому обществу с глубокой древно-
сти. Уже римские юристы, в частности Гай, 
указывали на необходимость ограничения 
произвольного использования субъективных 
прав, формулируя принцип: «non omne quod licet 
honestum est» – «не все дозволенное достойно». 
Эта максима стала ранним выражением идеи 

о недопустимости деформации правового по-
ведения посредством внешне правомерных, но 
по существу антисоциальных действий [2]. 

В последующие эпохи данная пробле-
матика получила развитие в трудах выдаю-
щихся представителей юридической науки. 
В различные периоды к осмыслению злоупо-
требления правом обращались такие ученые, 
как Ж. Л. Бержель, Л. Эннекцерус, К. Хьюбер, 
И. А. Покровский, В. П. Грибанов, М. М. Агар-
ков, М. И. Бару, Я. Янев, Л. Васильев, В. Тад-
жер, Н. С. Малеин, Н. В. Витрук, В. Н. Протасов 
и многие другие. В современной юридической 
доктрине интерес к данной проблеме не только 
не ослабевает, но и приобретает новое теоре-
тическое измерение, поскольку анализ зло-
употребления правом осуществляется не ис-
ключительно в рамках отраслевых дисциплин 
(гражданского, трудового, административного 
права и др.), но и в контексте фундаментальной 
теории государства и права как метатеорети-
ческой основы юридического знания.

Следует отметить любопытную методоло-
гическую особенность: большинство исследо-
вателей, обращавшихся к вопросам злоупотре-
бления правом, как правило, не устанавливали 
исходную точку теоретического анализа – они 
не определяли, что именно понимается под 
«правом» в рамках их рассуждений. Таким об-
разом, исследования проводились без четкого 
концептуального фундамента, без формулиро-
вания дефиниции самого феномена права, что 
создавало известный гносеологический разрыв 
между понятием права и явлением его искаже-
ния. Попытку преодолеть данное методологи-
ческое противоречие предпринял А. А. Мали-
новский в своей монографии «Злоупотребление 
субъективным правом (теоретико-правовое 
исследование)», где автор рассмотрел злоупо-
требление правом сквозь призму методологии 
исследования субъективных прав, подчеркивая 
необходимость исходного теоретического опре-
деления понятия «право» [3].

Однако вопрос о сущности права остается 
дискуссионным. Право можно рассматривать 
как закон, как общественный регулятор, как 
исторически детерминированное явление, 
как выражение воли и интересов социальных 
субъектов, как форму социального поведения 
и даже как элемент культурного и духовного 
кода общества. Такое многообразие подходов 
обусловлено существованием множества на-
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учных школ – позитивистской, социологиче-
ской, естественно-правовой, психологической, 
аксиологической и других, каждая из которых 
предлагает собственную концептуализацию 
правовой материи. Не вдаваясь в полемику 
между различными направлениями право-
понимания, подчеркнем, что для целей на-
стоящего исследования под правом следует 
понимать нормативно-регулятивную систему. 
Право в данном контексте выступает элемен-
том соционормативной культуры, обладающим 
ценностной направленностью на установление 
социальной справедливости и обеспечивающим 
общественное благо. 

В применении к конкретному государству 
право проявляется как санкционированная 
государством система норм, обладающая инсти-
туциональной закрепленностью и охраняемая 
механизмами государственного принуждения. 
Исторически сложившийся порядок норматив-
ного регулирования в каждом государстве яв-
ляется неотъемлемым атрибутом государствен-
ной организации общества. Отказ от данной 
формы правопорядка возможен лишь в случае 
ликвидации государства как социально-поли-
тического института, что, по выражению ряда 
теоретиков, представляется маловероятным, по-
скольку альтернативных структур, способных 
стабилизировать и упорядочить турбулентную 
мировую среду, современная цивилизация пока 
не создала [4].

После того как была определена сущность 
того феномена, объектом которого становится 
злоупотребление, представляется необходи-
мым перейти к анализу второй составляющей 
исследуемого понятия – категории «злоупо-
требление» как таковой [5]. С лингвистической 
точки зрения, согласно «Толковому словарю 
русского языка» под редакцией С. И. Ожегова 
и Н. Ю. Шведовой, термин «злоупотребление» 
производен от глагола «злоупотребить» и 
обозначает действие, заключающееся в неза-
конном, недобросовестном или вредоносном 
использовании предоставленных возможно-
стей, прав или полномочий [6]. В свою очередь, 
В. И. Даль трактует данное слово как «употре-
бление во зло, обращение доброго средства на 
худое дело» [7]. Если рассматривать данное 
явление сквозь призму субъективного права, 
традиционно определяемого в юридической 
доктрине как «мера возможного поведения 
лица» (И. А. Покровский, В. П. Грибанов), то 

очевидно, что злоупотребление правом пред-
ставляет собой деформацию этой меры свободы. 
Иными словами, индивид, реализуя принад-
лежащее ему право вопреки его социальному 
назначению, нарушает баланс между свободой и 
ответственностью, который составляет онтоло-
гическую основу правового регулирования [8].

Таким образом, злоупотребление правом 
может быть охарактеризовано как поведенче-
ский акт субъекта, направленный на исполь-
зование санкционированных государством и 
формализованных правовых норм вопреки их 
регулятивной цели и ценностной направлен-
ности, т. е. во зло, с нарушением принципов 
добросовестности, законности и социальной 
полезности. Такое поведение трансформирует 
право из средства обеспечения общественного 
порядка в инструмент причинения вреда, что 
противоречит его аксиологической природе. С 
теоретико-правовых позиций ключевым при-
знаком злоупотребления правом выступает 
причинение вреда – материального, морального, 
организационного или иного характера – при 
формальном соблюдении правовых предпи-
саний. Этот критерий логически вытекает из 
самого смыслового содержания термина «зло-
употребление» и корреспондирует с базовыми 
принципами юридической этики и правовой 
морали [9]. 

Необходимо отметить, что феномен зло-
употребления правом не исчерпывается только 
формой шиканы (от лат. schikanieren – злонаме-
ренное использование права во вред другому). 
Его проявления могут охватывать широкий 
спектр правовых отношений и встречаются 
не только в гражданско-правовой, но и в иных 
сферах правового регулирования – администра-
тивном, трудовом, экологическом, а также в 
публично-правовом контексте [10]. В обобщен-
ном виде злоупотребление правом можно опре-
делить как антисоциальную форму реализации 
субъективного права, при которой формально 
правомерное поведение субъекта противоречит 
сущности права, его целевому назначению и 
принципам справедливости, причиняя вред 
другим участникам общественных отношений 
или общественной системе в целом.

В современном правоведении феномен 
злоупотребления правом приобретает все более 
выраженную актуальность, что обусловлено 
отсутствием концептуального единства в его 
понимании и доктринальной интерпретации. 
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Данная категория занимает промежуточное 
положение между правомерным и противо-
правным поведением, не совпадая ни с одним 
из них по своим юридическим признакам 11]. 
В юридической доктрине указывается, что 
злоупотребление правом нередко оказывается 
выгодным для субъектов права, поскольку зако-
нодательные лакуны и коллизии провоцируют 
субъектов на использование принадлежащих 
им прав вопреки их социальному назначению, 
при этом сами субъекты не осознают неправо-
мерность своего поведения. Так, Н. С. Малеин 
утверждает, что при осуществлении лицом 
субъективного права, принадлежащего ему на 
законных основаниях, говорить о злоупотре-
блении невозможно; в то же время выход за 
пределы правового дозволения образует состав 
правонарушения (цит. по [12]). Следовательно, 
феноменологически злоупотребления правом 
не существует.

Профессор А. С. Шабуров обосновыва-
ет, что данное явление представляет собой 
самостоятельный вид правового поведения, 
находящийся вне бинарной оппозиции «право-
мерное – противоправное» [13, с. 339–340]. 
С одной стороны, оно реализуется в рамках 
принадлежащего субъекту права, с другой – 
лишено социально полезного содержания, что 
исключает возможность квалификации его как 
правомерного акта. Е. А. Одегнал определяет 
злоупотребление правом как недопустимый 
способ реализации субъективного права, совер-
шаемый на его основании, но противоречащий 
его целевому назначению [14]. Аналогичную 
позицию занимает А. А. Малиновский, пола-
гая, что злоупотребление правом может иметь 
как противоправный, так и правомерный (ле-
гальный) характер в зависимости от правовых 
последствий и характера причиненного вреда. 
Н. А. Дурново также выделяет два подвида дан-
ного явления – противоправное и правомерное 
злоупотребление, связывая их с реализацией 
права не по его социальному назначению, но 
без нарушения юридических запретов [15, с. 7].

Таким образом, можно к характеристикам 
злоупотребления правом отнести, в частности, 
[16]: реализация норм объективного права 
выступает способом выражения данного фе-
номена, при котором осуществляется внешне 
допустимое деяние, но с нарушением его телео-
логического смысла; вредные последствия, 
возникающие в результате злоупотребления 

правом, затрагивают интересы других субъ-
ектов права и подрывают баланс их прав и 
обязанностей и др. В целом, этимологически 
термин «злоупотребление» (от «употребление 
во зло») указывает на использование субъек-
тивного права вопреки его социально полезному 
предназначению, т. е. на такое его применение, 
которое приводит к деформации правовой мате-
рии и нарушению принципов справедливости и 
правового равновесия. Иными словами, злоупо-
требление правом представляет собой антисо-
циальный способ реализации принадлежащего 
права, лишенный правовой добросовестности и 
противоречащий задачам права как регулятора 
общественных отношений. Следовательно, зло-
употребление правом в современном теоретико-
правовом дискурсе выступает как гибридная 
юридическая конструкция, объединяющая 
признаки как правомерного, так и противоправ-
ного поведения, и отражающая деформацию 
правосознания субъекта, использующего право 
не как меру свободы и справедливости, а как 
инструмент нанесения вреда. 

К одной из базовых юридико-доктриналь-
ных форм злоупотребления субъективным 
гражданским правом традиционно относят 
шикану. Шикана исторически рассматрива-
ется как классический юриспруденциальный 
феномен, воплощающий предельную форму 
противоправного использования субъектив-
ного права [17]. Примечательно, что в ст. 10 
Гражданского кодекса РФ термин прямо не 
закреплен1. Именно вокруг волевого компо-
нента (animus nocendi) шиканы на протяжении 
десятилетий продолжается дискуссия в циви-
листической литературе. 

Ряд авторов доказывают, что вредоносная 
цель может сочетаться с иными мотивациями, 
сохраняя квалификацию деяния как шиканы. 
Так, В. М. Пашин обосновывает расширитель-
ное толкование понятия, полагая, что «чистая» 
монополия цели причинения вреда – редкая 
ситуация, следовательно, состав шиканы может 
охватывать и случаи, когда вред сопутствует 
иной, но правонарушающей либо нравственно 
порочной цели [18, с. 37].

Противоположная научная позиция на-
стаивает на моноцелевом характере шиканы, 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025, 
с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2025) // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 1994. № 32, ст. 3301.
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т.е. на необходимости полной доминации на-
мерения причинения вреда без каких-либо 
параллельных, автономных целей. А. В. Волков 
подчеркивает, что даже наличие одной до-
полнительной, нейтральной или правомерной 
цели исключает квалификацию поведения как 
«чистой шиканы», переводя его в сферу «иных» 
форм злоупотребления.

Категория  обхода  закона  с  противо -
правной целью, также закрепленная в ст. 10 
ГК РФ, имеет глубокие историко-правовые 
корни. Еще римские юристы формулировали 
принцип «в обход закона действует тот, кто 
соблюдает его буквальный текст, но игнори-
рует его дух». В отечественном праве впервые 
упоминание об обходе закона появилось в 
ст. 30 Гражданского кодекса РСФСР 1922 г. [19]. 
В современном законодательстве дефиниция 
обхода закона отсутствует. Сущностный при-
знак – внешняя юридическая легальность при 
внутренней антиправовой направленности 
[20]. На практике обход закона проявляется в 
корпоративных, банкротных, имущественных, 
регистрационных и иных отношениях. Напри-
мер, требование признать право собственности 
на объект недвижимости в обход процедуры 
государственной регистрации также призна-
ется формой обхода закона. Таким образом, 
категория «обход закона» представляет собой 
собирательную доктринальную конструкцию, 
включающую множество частных проявлений: 
обход преимущественного права, правовых 
ограничений, процедур, очередности креди-
торов, корпоративного порядка и пр.

Третья форма злоупотребления правом 
построена на термине «заведомая недобросо-
вестность», что позволяет отнести к ней любые 
действия, нарушающие стандарт поведения 
bona fide participant, сложившийся в граж-
данском обороте [21]. Вопрос о содержании 
категории «добросовестность» остается дискус-
сионным. Часть исследователей неоправданно 
отождествляют ее с разумностью; дру гие пы-
таются связать ее с невиновностью в смысле 
ст. 303 ГК РФ, хотя это узкое понимание не 
исчерпывает гражданско-правового феноме-
на. Очевидно, что данный стандарт включает 
элементы правовой лояльности, социального 
назначения субъективного права и презумпции 
корректности поведения.

Правоприменительная практика иллю-
стрирует широкий спектр ситуаций, подпада-

ющих под категорию «иное недобросовестное 
осуществление права». Суды, как правило, 
не формируют универсальной дефиниции, а 
указывают на конкретные модели поведения, 
в частности:

– попытка приватизировать имущество 
вскоре после прекращения аренды оценивается 
как недобросовестность арендатора;

– внесение арендной платы при фактиче-
ском отсутствии хозяйственной деятельности 
квалифицируется как злоупотребление правом;

– совершение дарения при отсутствии у да-
рителя иного жилья и средств для проживания 
также признается недобросовестным.

Таким образом, заведомая недобросовест-
ность выступает универсальной категорией, 
охватывающей широкий круг правомерных по 
форме, но противоправных по цели действий, 
нарушающих баланс интересов участников 
гражданского оборота.

Злоупотребление правом представляет 
собой сложное и многоплановое юридическое 
явление, которое, находясь на границе между 
формальной правомерностью и фактической 
противоправностью, нарушает базовые прин-
ципы правовой системы. Несмотря на то, что 
внешняя сторона поведения в таких ситуациях 
укладывается в формальные рамки действую-
щего законодательства, внутреннее содержа-
ние, цель и последствия подобных действий 
противоречат сущности права и социальному 
назначению субъективных прав. Именно по-
этому меры противодействия злоупотреблению 
правом в современной теории государства и 
права рассматриваются как особый механизм, 
направленный не только на пресечение уже 
совершенных злоупотреблений, но и на фор-
мирование надлежащего поведения субъектов, 
предупреждение вредоносных последствий и 
обеспечение устойчивости правопорядка. 

Ключевым средством противодействия 
злоупотреблению выступает принцип добро-
совестности, который в современных правовых 
системах закрепляется как общая правовая 
клаузула, позволяющая компенсировать неиз-
бежную неполноту правового регулирования 
и невозможность нормативного учета всех 
жизненных ситуаций. Добросовестность про-
является как универсальный критерий оценки 
поведения, определяя границы осуществле-
ния субъективных прав [22]. Она выполняет 
ограничительную роль, препятствуя использо-
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ванию прав в ущерб другим лицам, и одновре-
менно выступает интерпретационным инстру-
ментом, обеспечивающим толкование правовых 
норм в направлении, исключающем вредонос-
ное использование дозволенных юридических 
возможностей. Кроме того, добросовестность 
выполняет корректирующую функцию, позво-
ляя правоприменителю игнорировать формаль-
но корректные, но существенно несправедливые 
способы поведения.

Наряду с принципом добросовестности 
важное место занимают императивные и дис-
позитивные ограничения субъективных прав. 
Императивные ограничения позволяют государ-
ству заранее блокировать возможность недобро-
совестного использования прав, устанавливая 
пределы осуществления конкретных правомо-
чий, вводя прямые запреты или обременения, 
исключающие антисоциальную реализацию 
прав [23]. Такие ограничения могут быть свя-
заны с обеспечением публичных интересов, 
защитой слабой стороны правоотношения или 
предотвращением недобросовестной конку-
ренции. Диспозитивные ограничения, напро-
тив, дают субъектам определенную свободу 
усмотрения, но сопровождаются требованием 
соблюдения разумности и добросовестности, 
что делает злоупотребление правом невозмож-
ным в условиях корректного взаимодействия 
равноправных участников оборота.

Существенное значение имеют правопри-
менительные меры, прежде всего судебный 
контроль. Судебная власть, опираясь на ст. 10 
ГК РФ и принципы правовой системы, облада-
ет правом отказывать в защите права, если его 
осуществление связано со злоупотреблением. 
Данная мера представляет собой уникальный 
институт, позволяющий нейтрализовать не-
добросовестные действия, даже если внешне 
они соответствуют закону. Суды применяют 
широкий арсенал последствий: признание 
сделок недействительными, игнорирование 
внешней юридической формы и анализ факти-
ческой цели поведения, восстановление поло-
жения, существовавшего до злоупотребления, 
взыскание убытков и компенсаций. Судебное 
усмотрение в подобных случаях является не 
произвольным, а основанным на общеправо-
вых принципах, позволяя адаптировать право-
применение к конкретным обстоятельствам и 
предотвращать использование права вопреки 
его смыслу.

Параллельно с гражданско-правовыми 
средствами действуют административные и 
уголовно-правовые меры. Административно-
правовые механизмы направлены на защиту 
публичных интересов и включают меры госу-
дарственного контроля, надзорные полномочия, 
административную ответственность за зло-
употребления в сфере экономической деятель-
ности, антимонопольные предписания. Эти ин-
струменты позволяют государству оперативно 
реагировать на системные злоупотребления, 
особенно в сфере регулирования рыночных от-
ношений. Уголовно-правовые меры выступают 
как крайняя форма воздействия и применяются 
в тех случаях, когда злоупотребление правом 
перерастает в деяния, посягающие на особо 
охраняемые общественные отношения, на-
пример при злоупотреблении полномочиями, 
мошенничестве, корыстном уклонении от ис-
полнения обязанностей.

Теоретическую основу противодействия 
составляют доктринальные подходы, основан-
ные на понимании субъективного права как 
института, обладающего социальным назначе-
нием. Такое понимание позволяет определить 
содержательные пределы правомочий и выявить 
случаи, когда поведение внешне опирается на 
закон, но фактически выходит за рамки соци-
ального предназначения права, превращая его 
из средства защиты интересов в инструмент 
нанесения вреда. Важное значение имеют общие 
правовые клаузулы, такие как справедливость, 
разумность, публичный порядок, которые по-
зволяют учитывать специфику конкретных 
правоотношений и обеспечивать гибкость 
правового регулирования. Применение таких 
клаузул является важным доктринальным 
инструментом преодоления злоупотреблений, 
когда позитивное право не содержит прямых 
норм, а ситуация требует оценки с позиции 
базовых принципов правовой системы.

Организационно-правовые и превентивные 
меры также составляют значимый элемент 
системы противодействия. Важнейшую роль 
играет повышение уровня правовой культуры 
субъектов права, развитие правового просвеще-
ния, распространение достоверной информации 
о правах и обязанностях участников оборота. 
Недостаток правовой культуры является одной 
из причин злоупотреблений, особенно в сфере 
гражданского оборота и предпринимательской 
деятельности. Дополнительный превентивный 
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эффект обеспечивается деятельностью органов 
прокуратуры, нотариата, регистрирующих орга-
нов, а также корпоративных структур контроля. 
Эти механизмы создают объективные условия, 
в которых злоупотребление становится затруд-
нительным или невозможным.

Особое значение имеют механизмы само-
регулирования и альтернативные способы уре-
гулирования конфликтов. В различных сферах 
экономики и профессиональной деятельности 
действуют саморегулируемые организации, 
формирующие собственные стандарты добро-
совестного поведения и обеспечивающие со-
блюдение этих стандартов своими членами. 
Такие стандарты нередко оказываются строже 
требований законодательства, что существенно 
снижает риск злоупотреблений. Наряду с этим 
медиация, переговорные техники и коммерче-
ский арбитраж позволяют предотвращать зло-
употребление правом на стадии возникновения 
конфликта, поскольку создают условия для 
поиска баланса интересов и нейтрализации не-
добросовестного поведения без вмешательства 
государства.

Все перечисленные меры образуют много-
уровневую систему противодействия злоупо-
треблению правом, в которой нормативные 
предписания, судебное усмотрение, доктри-
нальные подходы, механизм саморегулиро-
вания и превентивные меры дополняют друг 
друга. Эффективность такой системы зависит 
от согласованности ее элементов, уровня 
правовой культуры, устойчивости правопри-
менительной практики и способности право-
вой системы адаптироваться к новым формам 
злоупотреблений, возникающим в условиях 
усложняющейся социальной и экономической 
среды. Комплексное применение разных ин-
струментов обеспечивает не только защиту 
частных и публичных интересов, но и под-
держание доверия к праву как социальному 
институту, гарантируя его способность высту-
пать справедливым и надежным регулятором 
общественных отношений.

Результаты 

Проведенное исследование позволило 
установить, что злоупотребление правом пред-
ставляет собой специфическую форму отклоня-
ющегося правового поведения, возникающую 
в условиях формального соблюдения буквы 

закона при фактическом искажении его цели 
и социального назначения. Данная категория 
занимает особое место в общей теории государ-
ства и права, поскольку демонстрирует пределы 
автономии воли и необходимость сочетания сво-
боды субъективных прав с их ответственным и 
добросовестным осуществлением.

Практический анализ показывает, что 
клю чевым механизмом противодействия зло-
употреблению выступает судебное усмотрение, 
основанное на применении принципа добросо-
вестности и общих правовых клаузул. Судеб-
ная практика демонстрирует устойчивую тен-
денцию к расширительному толкованию ст. 10 
ГК РФ, что позволяет эффективно выявлять и 
пресекать злоупотребления, включая скрытые 
и завуалированные формы поведения. Немало-
важную роль играют также административно-
правовые и организационно-правовые меры, 
обеспечивающие защиту публичных интересов 
и стабильность гражданского оборота. 
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