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Аннотация. Введение. Современная научно-экономическая литература обнаруживает существенный пробел в плане изучения сущ-
ностной компоненты стоимости туристско-рекреационных услуг. Несмотря на возникновение целой серии публикаций в зарубежных 
ведущих журналах и издательствах, посвященных разработке экономической теории туризма (The Economics of Tourism), основу для 
исследования составляет в основном макроэкономический уровень. Теоретический анализ. Понятие туризма и рекреации указывает 
на то, что природу спроса на туристско-рекреационные услуги образуют два возможных запроса со стороны экономического агента: на 
восстановление собственного человеческого потенциала либо на накопление и развитие своего потенциала, т.е. личностное развитие. 
В первом случае речь идет о рекреационной стороне феномена, во второй – об одном из способов инвестирования в человеческий 
капитал. С позиции трудовой теории стоимости сущность потребности в туристско-рекреационной услуге определенного качества и 
содержания будут задаваться условием того, что затраты свободного времени человека на их потребление должны стремиться к макси-
мальной компенсации потерь его физических и интеллектуальных ресурсов за предшествующий период профессиональной деятель-
ности. Результаты. Приведенные в статье формальные модели позволяют выйти на понимание основы потребительной ценности 
туристско-рекреационной услуги как реализации определенного объема свободного времени в рамках применения ключевой для со-
временной неоклассической теории ценности и теории межвременного выбора.
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Abstract. Introduction. Contemporary scientifi c and economic literature reveals a signifi cant gap in the study of the essential component of the 
tourism and recreational services cost. Despite the emergence of a number of publications in leading foreign journals and publishing houses 
devoted to the development of the economic theory of tourism (The Economics of Tourism), the basis for research is primarily the macroeco-
nomic level. Theoretical analysis. The concept of tourism and recreation indicates that the nature of demand for tourism and recreational 
services is formed by two possible requests from an economic agent: a) either to restore one’s own human potential; b) or to accumulate and 
develop one’s potential, i.e., personal development. In the fi rst case, we are talking about the recreational aspect of the phenomenon, while 
in the second, it is one of the ways of investing in human capital. From the perspective of the labor theory of value, the essence of the need 
for a tourism and recreational service of a certain quality and content will be determined by the condition that the expenditure of a person’s 
free time on their consumption should strive to maximize compensation for the losses of their physical and intellectual resources during the 
previous period of professional activity. Results. The formal models presented in the main text of the article allow us to understand the basis 
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Ведение

Стоимост  ь туристско-рекреационных 
услуг тесно связана с внутренней сущностью 
данного феномена, определяющей саму его 
экономическую природу. В этой связи при-
мечательно, что в современной отечественной 
научной литературе по туризму, как, впрочем, 
и в зарубежной экономической литературе, 
этот аспект практически не подвергается 
специальному изучению. Так, несмотря на 
возникновение целой серии публикаций в 
зарубежных ведущих журналах и издатель-
ств ах, посвященных разработке экономической 
теории туризма (The Economics of Tourism), в 
1990-х гг. [1–5], основу для исследования со-
ставляет в основном макроэкономический уро-
вень, а не собственно теория ценности. В свою 
очередь, в российской научной практике боль-
шая часть исследований относится к разделу 
формирования знаний о туризме как секторе 
народного хозяйства и механизмам управле-
ния данным сектором, т.е. фактически тоже к 
макроуровню. Это создает двойную проб лему 
для анализа и особенно моделирования рынка 
туристско-рекреационных услуг. 

С одной стороны, возникает разрыв между 
теоретическими положениями экономической 
теории, в частности между положениями доми-
нирующей в экономическом анализе неокласси-
ческой парадигмы. Этот аспект хорошо осозна-
ется западными исследователями. Например, в 
одном из наиболее авторитетных обобщающих 
исследований по этой теме итальянские ученые 
Дж. Кандела и П. Фиджини фиксируют рас-
хождение на сегодняшний день между так на-
зываемой чистой экономической теорией (pure 
economics) и прикладными отраслями экономи-
ческой науки (applied economics) применительно 
к изучению туризма как экономического фено-
мена [6]. В результате положения неоклассиче-
ской микроэкономики, такие как общая теория 
равновесия, теория поведения потребителей и 
т.д., становятся ограниченно применимыми к 

анализу рынка туристско-рекреационных  услуг. 
Одновременно с этим затрудняется и обратное 
влияние – феномен туристско-рекреационных 
услуг не укореняется в системе фундаменталь-
ных экономических знаний, что провоцирует 
дополнительные линии разлома между фун-
даментальной и прикладной экономической 
наукой.

С другой стороны, тот факт, что турист-
ско-рекреационная услуга с позиций потре-
бительской стоимости фактически пока не 
нашла своего места в экономической теории 
ценности, приводит к доминированию макро-
экономического анализа. Между тем отсут-
ствие сформулированных аксиологических 
оснований поведения потребителей и произ-
водителей на микроэкономическом уровне 
туристско-рекреационной системы лишает 
макроэкономические модели поведенческого 
уровня, т.е. делает их чрезмерно агрегирован-
ными. 

Теоретический анализ

В связи с тем, что этот аспект выступает 
существенным для построения модели рынка 
туристско-рекреационных услуг, попробуем 
предложить собственную точку зрения на дан-
ный вопрос. При этом данная точка зрения не 
претендует на разработку комплексной теории 
ценности туристско-рекреационных услуг, по-
скольку подобная задача требует проведения 
значительно более сложного и объемного иссле-
дования и значительно выходит за возможности 
настоящей работы.

В зарубежной экономической теории туриз-
ма и рекреации в качестве основного содержа-
ния туристического продукта обычно выделяют 
так называемый пункт назначения (destination), 
или дистинацию. Под дистинацией понимают:

1) отдельный район, населенный пункт или 
четко определенную и географически огра-
ниченную сельскую, природную или горную 
местность [7];
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2) географическое пространство различно-
го объема, в рамках которого преобладающим 
видом экономической деятельности как со сто-
роны спроса (количество туристов в единицу 
времени), так и со стороны предложения (ко-
личество объектов туристической инфраструк-
туры и количество занятых в данном секторе) 
выступает оказание туристско-рекреационной 
услуги [8, p. xv].

Как видно из данных определений, факти-
чески содержание туристско-рекреационной 
услуги выводится «задним числом», т.е. ex post, 
из наличия спроса и предложения в определен-
ной местности. Подобный подход наилучшим 
образом иллюстрирует как расхождение между 
экономико-теоретическими и прикладными ис-
следованиями, отмеченное выше, так и разрыв 
между микроэкономическим и макроэконо-
мическим уровнем анализа в данном секторе 
экономической науки. 

Следовательно, формирование экономико-
теоретического взгляда на ценность, которая, 
собственно, и формирует стремление у потреби-
телей выбрать ту или иную дестинацию, а про-
давцов отдельных компонентов туристско-рекре-
ационной услуги сформировать необходимую 
инфраструктуру в ней, имеет серьезное значение 
для развития экономической теории туризма.

Большинством исследователей посту-
лируется понимание туризма и его экономи-

ческой формы – туристско-рекреационной 
услуги – как одного из способов реализации 
человеком (потребителем) своего свободного 
времени. При этом под свободным временем 
понимается время, оставшееся после вычета 
из него времени на профессиональную дея-
тельность и на «непреложные обязанности» 
(домашний труд, быт, воспитание детей, есте-
ственные физиологические потребности – еда, 
сон и пр.).

Представим это в форме бюджета времени:
Tt = ∑(tw,th,tf),

где Tt – совокупный бюджет времени экономи-
ческого агента, tw – часть бюджета времени, 
приходящаяся на профессиональную деятель-
ность, в том числе работу по найму, th – часть 
бюджета времени агента, приходящаяся на не-
преложные обязанности, tf – свободная часть 
бюджета времени агента.

Само понятие туризма и рекреации указы-
вает на то, что природу спроса на туристско-ре-
креационные услуги образуют два возможных 
запроса со стороны экономического агента: 
а) на восстановление собственного человече-
ского потенциала; б) на накопление и развитие 
своего потенциала, т.е. личностное развитие. 
В первом случае речь идет о рекреационной 
стороне феномена, во втором – об одном из спо-
собов инвестирования в человеческий капитал. 
Представим это на схеме (рисунок).

Схема формирования спроса на туристско-рекреационные услуги
Figure. Scheme of demand formation for tourism and recreational services
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Как видно из данных, приведенных на 
рисунке, общим фундаментом формирования 
спроса на туристско-рекреационные услуги 
выступают изменения в сфере производства 
товаров и услуг, связанные с ростом фондово-
оруженности, капиталоемкости, в том числе 
роботизации процесса производства. Данные 
процессы, с одной стороны, повышают кон-
куренцию между продавцами рабочей силы, с 
другой – ведут к повышению сложности труда, 
с третьей стороны – повышают значимость 
человеческого капитала как фактора спроса 
на труд. Эти объективные процессы эволюции 
социально-экономических систем, детерми-
нируют формирование двух сторон природы 
спроса, которые мы уже отмечали.

Ниже мы подробнее остановимся на тео-
ретических моментах этих двух сторон, пока 
же обратим внимание на тот факт, что и для 
первого, и для второго случая необходимо на-
личие определенных потребностей агента, т.е. 
сформированной мотивации к потреблению 
туристско-рекреационной услуги.

Мы разделяем мнение В. В. Коваленко о 
том, что в самом общем виде мотивация к ее 
потреблению складывается из наличия трех 
факторов (условий) [9]:

1) появление потребности в туристско-ре-
креационной услуге определенного качества;

2) наличие у экономического агента сво-
бодного времени;

3) наличие материальных и финансовых 
возможностей, достаточность уровня жизни 
для платежеспособного спроса на нее.

Исходя из подобной структуры мотива-
ции в потреблении туристско-рекреационных 
услуг, можно говорить о том, что для форми-
рования экономического поведения, направ-
ленного на ее покупку со стороны потребителя, 
необходима комбинация из вышеперечислен-
ных трех компонентов. При этом ни один из 
компонентов не может быть равен 0.

Действительно, если предположить, что 
запрос на услугу определенного качества 
есть, но отсутствует свободное время или 
финансовые возможности ее оплаты, то мо-
тивация не сможет быть реализована в акте 
поиска контрагента и собственно в формате 
покупки услуги. Это же справедливо и для 
ситуации, в которой любое хотя бы одно из 
трех приведенных условий не выполняется (т.е. 
равно 0). 

Это позволяет формализовать функцию 
мотивации:

Mu = ꬵ(A,Yf,tf),
где Mu – уровень мотивации к потреблению ту-
ристско-рекреационной услуги, A – потребность 
в услуге определенного качества и содержания, 
Yf – уровень дохода, определяющий бюджетные 
ограничения агента, tf – свободная часть бюд-
жета времени агента.

Таким образом, свободное время tf вы-
ступает общим параметром в обеих выявлен-
ных зависимостях формирования ценности 
туристско-рекреационной услуги. Уровень 
доходов и бюджетных ограничений является 
классическим параметром в теории поведения 
потребителей и применительно к предмету на-
шего исследования, думается, не содержит ни-
каких существенных особенностей. Последнее 
позволяет при его использовании опираться на 
накопленный экономической наукой опыт его 
рассмотрения.

Самым сложным для формализации приме-
нительно к туристско-рекреационным услугам 
параметром выступает параметр A, который 
образуется из структуры личностных пред-
почтений. В связи с этим остановимся на нем 
подробнее.

С позиций двух наиболее распространен-
ных сегодня в экономической науке теорий 
ценности – трудовой и субъективной – сущ-
ность потребности в туристско-рекреационных 
услугах с позиций их рассмотрения в качестве 
экономического блага получают диаметрально 
разное экономическое обоснование. 

Если с позиций трудовой теории стои-
мости (ценности), в наиболее развитом виде 
представленной в работах К. Маркса, реальная 
полезность благ определяется затратами обще-
ственного труда, то и само значение рекреации 
заключается в способности относительно крат-
ковременных поездок в места, отличающиеся по 
своим характеристикам от места постоянного 
проживания и/или профессиональной деятель-
ности человека, оказывать восстанавливающее 
действие на трудовой потенциал человека. 
Достаточно близко к этому аспекту туристско-
рекреационных услуг располагается проблема 
досуга как экономического феномена и туризма 
как одного из видов досуга. 

Как отмечают авторы учебника по педа-
гогике досуга А. Ф. Валовик и В. А. Валовик, 
«досуговая деятельность может носить соци-
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ально полезный характер, характер социально 
нейтральный, быть замкнутой в системе узко-
групповых ценностей и приобретать характер 
социально отрицательный, асоциальный» [10, 
с. 11]. Таким образом, с позиции трудовой 
теории стоимости сущность потребности в 
туристско-рекреационной услуге определен-
ного качества и содержания будет задаваться 
условием того, что затраты свободного времени 
человека на потребление услуг должны стре-
миться к максимальной компенсации потерь 
его физических и интеллектуальных ресурсов 
за предшествующий период профессиональной 
деятельности.

Определенную модификацию содержания 
туристско-рекреационных услуг с экономи-
ко-теоретических позиций обеспечивает тео- 
рия человеческого капитала и экономическая 
теория домохозяйств (Т. Шульц, Г. Беккер, 
С. Гросбард и др.), восходящая к факторной 
теории стоимости.

С позиций данной теории расходы на ту-
ристско-рекреационные услуги можно рассма-
тривать как специфический вид инвестиций в 
человеческий капитал, наряду с традиционно 
выделяемыми в качестве таковых расходами 
на образование и здравоохранение. Особенно 
справедливо это для делового, политического 
и научного туризма.

Покупка туристско-рекреационных услуг 
в форме инвестиций в человеческий капитал 
может принимать как минимум две формы:

1) форму восстановительных инвестиций, 
т.е. затрат, связанных с восстановлением уровня 
человеческого капитала. В этой форме факти-
чески стираются методологические различия 
между подходом с позиций трудовой теории 
стоимости и с позиций теории человеческого 
капитала, а основным содержанием услуги вы-
ступает рекреация;

2) форму накопления человеческого капи-
тала, т.е. инвестиций в развитие профессио-
нальных возможностей человека, его реального 
личностно-профессионального уровня компе-
тенций. В данной форме туристско-рекреаци-
онная услуга становится одним из элементов 
повышения качества жизни, поскольку при-
водит к реальному росту уровня совокупного 
человеческого капитала общества. 

Представляется, что второй подход более 
полно отражает современную ситуацию в ту-
ристско-рекреационном секторе, чем первый, 

что, по-видимому, связано с ростом интеллек-
туализации и интенсификации труда, а также 
с процессом замещения труда человеческим 
капиталом [11, 12]. Однако, кроме увязки с 
инвестициями в собственный потенциал, в 
туристско-рекреационной услуге необходимо 
выделять и аспект чистого потребления – т.е. 
непосредственного удовлетворения потребно-
стей человека. В данном случае речь, в первую 
очередь, идет о впечатлениях, а также о макси-
мизации полезности от потребления собственно 
свободного времени.

Третий компонент не может быть объяс-
нен с позиций трудовой теории стоимости и в 
рамках рекреации. Поэтому для его объяснения 
необходима опора на третий подход – субъек-
тивную теорию ценности.

С позиций субъективной теории ценности 
(полезности) содержание блага и уровень его 
полезности определяются субъективными пред-
почтениями агента и восходят к его системе по-
требностей. Позицию в современной российской 
науке о туризме и рекреации, основанную на 
данном подходе, хорошо иллюстрирует цитата 
из работы Т. В. Петровой: «Потребительскую 
ценность можно определить как превышение 
субъективно воспринимаемых потребителем 
выгод над субъективно воспринимаемыми из-
держками, связанными с покупкой и исполь-
зованием продукта. Выгоды, которые получает 
клиент, связаны с потребностями, которые он 
или она намеревается удовлетворить, приоб-
ретая и используя продукт. Индивидуальные 
потребители в основном ищут выгоды, связан-
ные с удовлетворением их экзистенциальных, 
социальных и психологических потребностей» 
[13, с. 101–102].

В рамках данного подхода экономическая 
сущность туристско-рекреационных услуг наи-
более часто описывается через потребность в 
впечатлениях (экономика впечатлений) [14–21]. 
Так, О. В. Гончарова справедливо отмечает: 
«Ядро экономики впечатлений в современной 
цивилизации досуга основано на технологиях 
проектирования новых впечатлений, способ-
ствующих развитию личности путешествую-
щего» [21, с. 292–293]. Возможно также увидеть 
связь сущности туристско-рекреационных 
услуг с одним из базовых для человека инстин-
ктов – ориентировочного рефлекса. В этом зна-
чении туристско-рекреационная услуга обеспе-
чивает реализацию познавательного интереса. 
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По мнению О. Е. Афанасьева, именно второй, 
т.е. познавательный, компонент до недавнего 
времени был определяющим при выборе на-
правления для туризма [19]. В последние годы 
относительно более важным стал эмоциональ-
ный отклик, т.е. так называемое стремление к 
«накоплению воспоминаний» потребителем 
туристско-рекреационной услуги. Здесь важ-
ным выступает тот факт, что «туристский опыт 
способен накапливаться. Новые впечатления 
дополняют предшествующие, способствуя 
более глубокому пониманию окружающей 
среды. Накапливаемый на протяжении жиз-
ни туристский опыт в дальнейшем влияет на 
последующий выбор туристского направле-
ния» [21, с. 293]. Таким образом, полезность 
интересующего нас в настоящей работе вида 
услуг заключает в себе комбинацию двух со-
ставляющих: а) рациональной, заключенной 
в удовлетворении познавательного интереса; 
б) эмоциональной, заключенной в накоплении 
воспоминаний, т.е. в получении положитель-
ного эмоционального опыта.

По нашему мнению, сложность и много-
аспектность туристско-рекреационной услуги 
определяют необходимость реализации синте-
тического подхода к ее рассмотрению. С одной 
стороны, субъективная полезность ее полу-
чения может быть связана с необходимостью 
восстановительных инвестиций (рекреации); с 
другой стороны, с инвестициями в собственное 
развитие; с третьей – в чистом потреблении, 
мотивом которого выступает максимизация 
полезности от свободного времени.

Это позволяет зафиксировать третью за-
висимость:

A = ∑(Rk,Ik,Vtf),
где A – потребность в услуге определенного 
качества и содержания, Rk – потребность в вос-
становительных инвестициях в человеческий 
капитал, Ik – потребность в инвестициях в раз-
витие человеческого капитала, Vtf – стремление 
к полезности от свободной части бюджета вре-
мени агента.

Результаты

Приведенные формальные модели позволя-
ют выйти на понимание основы потребительной 
ценности туристско-рекреационной услуги как 
реализации определенного объема свободного 
времени (т.е. выступающая функцией от по-

следнего) в рамках применения ключевой для 
современной неоклассической теории ценности 
и теории межвременного выбора. Так, нобелев-
ский лауреат Ж. Дебре в своей классической ра-
боте по теории ценности постулирует, что «эко-
номическое благо в некоторый определенный 
период времени и это же благо в более поздний 
период времени – это различные экономические 
объекты, и здесь указание на период времени, 
в который оно будет доступно, принципиально 
важно» [22, с. 62]. Существенной характеристи-
кой также выступает местоположение блага: 
«Благо, находящееся в одном и том же месте, и 
это же самое благо, находящееся в другом ме-
сте, – это совершенно различные экономические 
объекты, и спецификация местоположения, в 
котором оно доступно, принципиально важно» 
[22, c. 62–63].

Вышеуказанные моменты позволяют за-
фиксировать, что основу потребительной 
ценности туристско-рекреационной услуги об-
разует стремление к максимизации полезности 
экономического агента от имеющегося у него 
свободного времени.
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