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Аннотация. Введение. Современная научная плеяда японских экономистов сохраняла 
преемственность теоретических взглядов и предопределила вектор «вестернизации» в 
эволюции концептуальной парадигмы «Полет диких гусей». Научный обзор. С 1960-х гг. 
Япония утверждалась в статусе промышленно развитой торговой державы. В 1980-х гг. 
парадигма «Полет диких гусей» стала моделью для Восточной Азии. Япония руководила 
региональными экономическими отношениями, осуществляла программу сотрудниче-
ства, будучи крупнейшим в мире распределителем помощи, резервировала средства для 
соседних стран. В роли «ведущего гуся» Восточной Азии японская экономика внедряла но-
вые продукты и технологии, расширяла область регионального разделения труда, увели-
чивала импорт и экспорт. Научное творчество К.bКодзимы затронуло осмысление перемен 
в японской, восточноазиатской и мировой экономике последней трети ХХ в. Концептуаль-
ные схемы ученого объясняли взаимосвязь между увеличением прямых иностранных ин-
вестиций японских корпораций, развитием международного разделения труда, торговли 
и интеграции, экономическим ростом азиатских стран в хронологическом и иерархиче-
ском порядке. С. Окита внес важнейший вклад в продвижение модели «Полет диких гу-
сей» в мировом политико-экономическом дискурсе. Т.bОзава доказал, что Япония доби-
лась успеха, опираясь на использование своих традиционных нравственных и социальных 
ценностей в государственной экономической политике и организации предприниматель-
ской деятельности. Проблемы международной политики экономического развития и тор-
говли, роли государства в индустриализации, интеграции, развитии стран Восточной Азии 
в рамках парадигмы «Полет диких гусей» изучал С. Касахара. Заключение. Проведенное 
исследование показало историко-экономическую обусловленность эволюции парадигмы 
«Полет диких гусей» в современной политической экономии Японии.
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Введение

Настоящая статья хронологически и со-
держательно продолжает исследование преды-
дущей публикации «Концептуальная основа 
современной политической экономии Японии: 
парадигма “Полет диких гусей”» [1].

Издание на английском языке и пред-
ставление широкой общественности в начале 
1960-х гг. статей Канаме Акамацу (1896–1974) 
с изложением теоретико-методологических 
аспектов парадигмы «Полет диких гусей» 
(«Flying Wild Geese», парадигмы FG) [2, 3] во-
шло в череду событий, знаменовавших смену 
вех в истории экономики и экономической 
мысли Японии. 

В современной науке наблюдалась пре-
емственность взглядов ведущих японских 
экономистов, подкрепленная их тесным и пло-
дотворным сотрудничеством, воплотившимся 
в совместных публикациях и во взаимных 
дружелюбных реферативных обзорах творче-
ских достижений своих коллег. Специалисты 
изучали изменения экономической политики 
японского государства и бизнеса в зависимо-
сти от динамики хозяйственной конъюнктуры. 
Ученые разрабатывали теорию эффективной 

экономической стратегии, предлагали меры 
по улучшению народнохозяйственной ситу-
ации и реализации национальных интересов 
Страны восходящего солнца. Концептуальной 
основой политической экономии Японии была 
парадигма FG, а вектором ее эволюции стала 
«вестернизация» исходной теории К. Акамацу. 

Научный обзор

Ускоренное развитие японской экономики 
с середины 1950-х гг. – «Японское чудо» – за-
пустило регионально-глобальный процесс 
впечатляющего экономического роста стран 
Восточной Азии – «Восточноазиатское чудо».

Экономический рывок Японии, располо-
женной на ограниченном пространстве скудно-
го ресурсами, плотно заселенного гористого ар-
хипелага, был «историей великих структурных 
преобразований», которые позволили стране 
менее чем через три десятилетия после Второй 
мировой войны догнать лидеров международно-
го хо зяйства. Японцы не только умело  пользо-
вались объективным стечением благоприятных 
обстоятельств, но и сами неустанно создавали 
их. Стремясь к реализации национальной цели 
сближения с развитым Западом, Япония в по-
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слевоенные годы сформировал   а уникальный 
набор институтов и начала проводить политику 
укрепления международной конкурентоспособ-
ности частного сектора в ряде высокопроизво-
дительных отраслей [4, p. xiii].

Отправной точкой бурного подъема Японии 
стала Корейская война 1950–1953 гг., которая 
инициировала экономическую помощ ь США: 
инвестиции, освоение современных технологий 
и инноваций, открытие для японских товаров 
американского рынка. Япония – важнейший 
азиатский союзник Соединенных Штатов – ока-
залась бенефициаром массовых стимулирую-
щих закупок в ходе Корейской войны на сумму 
3,4 млрд долл., что составляло четверть всего 
американского товарного импорта и было срав-
нимо с размерами помощи по плану Маршалла 
европейским странам: ФРГ, Великобритании, 
Франции [5, p. 13]. Результат не заставил себя 
ждать; японская экономика в 1960-е гг. энергич-
но набирала мощь.

Произошло качественное изменение внеш-
неэкономического – глобального и восточ-
ноазиатского регионального – положения 
Японии. Столетний, со времен эпохи Мэйдзи, 
историко-экономический опыт, послуживший 
фактологическим материалом для разработки 
К. Акамацу парадигмы «Полет диких гусей», 
демонстрировал подчиненное место Японии в 
периоды Pax Britannica и Pax Americana, на про-
тяжении которых японская экономика успешно 
заимствовала достижения Великобритании и 
США. В терминологии парадигмы FG это озна-
чало, что Англия и Соединенные Штаты были 
промышленными лидерами, а Япония – дого-
няющим последователем индустриализации; 
такая диспозиция представляла расположение 
ведущего и ведомого «гуся» во «всемирной 
стае» стран различных уровней экономического 
развития. 

С 1960-х гг. японцы постепенно утвер-
дились в статусе технологического лидера и 
мощной промышленно-торговой державы, а в 
1980-х современная парадигма FG рассматри-
валась уже как иерархически ориентированная 
на Японию восточноазиатская модель.

Япония добилась успеха, переместив про-
изводство и экспорт с  текстильной промышлен-
ности, судостроения, металлургии и химии в 
1950-х и 1960-х гг. на автомобили и электрон-
ную бытовую технику в 1970-х и 1980-х гг., за-
тем в высокотехнологичные сектора, включая 
компьютерные и информационные технологии 

в 1990-х и 2000-х гг. Со временем некоторые 
японские фирмы из «устаревших» отраслей 
перебрались за границу, а оставшиеся дома 
фирмы модернизировали производство. Про-
никновение в офшоры поощрялось дешевыми 
факторами производства, прежде всего низко-
оплачиваемой рабочей силой [6, p. 3].

Зарубежная экспансия Японии в «новые 
индустриальные страны (НИС) первого уровня» 
– Южную Корею, Тайвань, Сингапур и Гонконг 
– началась в 1960-е гг. и активизировалась в 
1970-х гг. Дальнейший сдвиг в местоположе-
нии японского бизнеса в 1980-е гг. вовлек в его 
сферу НИС 2-го уровня – Малайзию, Таиланд 
и Индонезию. Зоной очередного перемещения 
экономической активности Японии в 1980-х и 
1990-х гг. оказался Китай, присоединившийся 
к региональной иерархии и наладивший изна-
чально экспорт природных ресурсов вместе 
с ресурсоемкой и трудоемкой продукцией, 
позднее освоив выпуск более сложных про-
дуктов. Недавно зашла речь о распространении 
парадигмы FG на Вьетнам, Камбоджу, Лаос, 
Мьянму, Индию, Пакистан и т.д. [6, p. 3, 99].

Экономическая политика Японии не до-
вольствовалась коммерческим подходом к 
повышению прибыльности хозяйствования 
посредством межотраслевой перестройки 
производства и стимулирования экспорта. Раз-
витие японской экономики было разнонаправ-
ленным, многомерным, скоординированным, 
эффективным. 

Успешное обновление экономик Восточной 
Азии во многом объяснялось контекстом «хо-
лодной войны»: дипломатической, финансовой 
и даже военной помощью США. Япония смог-
ла воспользоваться преимуществами быстро 
растущей международной экономики и бес-
препятственного доступа к рынкам Европы и 
Северной Америки, не открывая собственные 
рынки, сохраняя контроль над внутренней фи-
нансовой системой [5, p. 13].

 Япония взяла на себя руководство регио-
нальными экономическими отношениями, 
осуществляя широкую программу сотрудни-
чества, оказывая государственную поддержку 
и направляя частные инвестиции своим сосе-
дям. Японская официальная помощь началась 
в 1950-е гг. с военных репараций, которые 
включали экспортные и связанные кредиты, 
сооружение предприятий и долгосрочные 
инвестиционные проекты; они открыли рын-
ки для японских фирм, создали возможности 
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получения личной выгоды деловым и поли-
тическим лидерам. С конца 1960-х гг., после 
доминирования в восточноазиатском регионе 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ) США, 
инициативой завладели японцы [5, p. 12,14].

Деятельность японских транснациональ-
ных корпораций развернулась по всему миру. В 
начале 1970-х гг. их иностранные инвестиции 
росли высокими темпами на фоне нехватки ра-
бочей силы в стране, расширения потребности в 
заграничных промышленных ресурсах, укреп-
ления курса иены, удорожания внутреннего 
производства и экспорта, увеличения рента-
бельности зарубежного производства [4, p. xiii].

Японская экономика претерпела ряд транс-
формаций от низкого к более высокому и мас-
штабному уровню добавленной стоимости. Япо-
ния быстро догоняла развитые страны, но в ее 
экономике преобладала тяжелая и химическая 
промышленность, ухудшавшая экологию. Про-
блему решило создание ресурсосберегающих, 
менее вредных для окружающей среды, высоко-
прибыльных, наукоемких отраслей, внедрение 
технологий сборки мирового класса, превра-
тивших массовое производство в «бережливую 
технологию», известную как производственная 
система «Тойота». Новый метод организации 
хозяйственной деятельности (гибкое или береж-
ливое производство) ориентировался на исклю-
чение потерь в перемещении комплектующих 
и обработке материалов. Организационные и 
технологические инновации поддержали ре-
структуризацию японской экономики, конку-
рентоспособность экспорта и инвестиционную 
активность за рубежом [4, p. xiv].

Приоритетное углубление экономической 
интеграции Японии с восточноазиатскими стра-
нами сформировало эффективный географиче-
ский кластер, консолидировало самый быстро-
растущий регион планеты. Парадоксально, но 
успех экономического национализма, изначаль-
но направленного на обретение независимости 
от иностранных интересов, усилил зависимость 
от остального мира, вынудил Японию «играть в 
игры» регионализма и глобализации [4, p. xiv].

Наблюдались три волны вывоза японских 
ПИИ. Первая волна была вызвана повыше-
нием курса японской иены после распада 
Бреттон-Вудской системы в 1971 г., и она была 
сосредоточена на природных ресурсах в раз-
вивающихся странах. Большая часть второй 
волны, начиная с конца 1970-х гг., была свя-
зана с обрабатывающей промышленностью в 

Северной Америке, а также с производством 
и освоением природных ресурсов в Азии, 
однако в Европе она отставала. Третья волна, 
самая драматичная по масштабам, поднялась 
в середине 1980-х гг.; ПИИ выросли примерно 
в пять с половиной раз в Северной Америке и 
Европе, в полтора раза в Азии [6, p. 117].

В 1980-х гг. надломилась восходящая фаза 
конъюнктуры большого цикла Кондратьева 
(К-цикла), на концепции которого строилась 
модель FG К. Акамацу. Поворот к худшему 
долгосрочной конъюнктуры в мировом хозяй-
стве означал снижение темпов экономического 
роста, оскудение производственных и финан-
совых ресурсов, ужесточение борьбы за их 
перераспределение. Обострились противоречия 
политико-экономических интересов в между-
народной сфере и внутри государств. Усиление 
конкурентного давления США подвигло к со-
хранению и обустройству системообразующей 
позиции Японии в региональном восточноази-
атском экономическом кластере.

На колебания макроэкономической конъ-
юнктуры воздействовали «Соглашение Пла-
за» в 1985 г. и «Обратное соглашение Плаза» 
в 1995 г. Пять государств – Великобритания, 
Западная Германия, США, Франция и Япо-
ния – договорились проводить политику скоор-
динированной стабилизации курсов валют и 
заключили соглашение, подписанное в отеле 
«Плаза» в Нью-Йорке 22 сентября 1985 г. «Со-
глашение Плаза» предполагало ослабление 
доллара на 20% против японской иены и на 15% 
против немецкой марки. Фактически же за два 
года курс доллара снизился на 46% относи-
тельно немецкой марки и на 50% относительно 
японской иены [7, с. 95, 96].

Повышение конкурентоспособности и при-
быльности американских производителей за 
счет девальвации доллара и ревальвации иены 
и марки ухудшило состояние экономики Герма-
нии и Японии, замедлило расширение мирово-
го спроса. Макроэкономическая конъюнктура 
нисходящей фазы К-цикла допускала успешное 
развитие лишь отдельных регионов. Вплоть до 
1996 г. Восточная Азия были единственным 
центром интенсивного накопления капитала. 
Застой экономик передовых стран поощрял 
отток инвестиций на развивающиеся рынки и 
периферию мирового хозяйства [7, с. 96].

Международные усилия по преодолению 
глубокого циклического спада первой по-
ловины 1990-х гг. помогли восстановлению 
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американской экономики, но снизили прибыль-
ность ведущих мировых корпораций. К 1995 г. 
курс иены достиг исторического максимума в 
79 единиц за доллар, что было в 4 раза выше, 
чем в 1971 г., и японский промышленный сектор 
начал «глохнуть» [7, с. 96, 97].

Заключение сделки США, Германии и 
Японии весной 1995 г., названной «Обратное 
соглашение Плаза», стабилизировало между-
народную экономику и предо твратило пани-
ческую распродажу японцами долгосрочных 
облигаций Казначейства США. Державы согла-
сились спасти Японию и Германию, опустили 
курс иены на 50% и марки на 20% относительно 
курса доллара, вернув мировое хозяйство к со-
стоянию начала 1980-х гг. США, Германия и 
Япония «открыли шлюзы», и огромные потоки 
денег наводнили финансовые рынки [7, p. 97].

Скачок ПИИ с середины 1980-х гг. облег-
чил реструктуризацию японской индустрии, 
сократив промышленные сектора, потерявшие 
конкурентоспособность, высвободив ресурсы 
для выгодных и привлекательных отраслей. 
Политика Страны восходящего солнца диктова-
лась ростом производственно-финансового по-
тенциала и ужесточением конкурентной борьбы 
западных государств. Императив региональной 
интеграции был навязан Японии усилением 
протекционизма в Соединенных Штатах и За-
падной Европе в 1970-х и 1980-х гг. Японцы 
были вынуждены сдерживать свою внешне-
экономическую экспансию «добровольными» 
ограничениями на экспорт стали, станков, 
телевизоров, автомобилей, полупроводников и 
замедлять ПИИ на этих рынках [5, p. 12]. 

Разница в затратах на рабочую силу между 
Японией и странами Восточноазиатского ре-
гиона с середины 1980-х гг. увеличилась из-за 
быстрого повышения курса иены и побудила 
японские фирмы к массовому «выходу из дома». 
К концу 1989 г. Япония накопила 254,4 млрд 
долл. в виде оттока ПИИ. США получили 
наибольший объем японских инвестиций – 
104,4 млрд долл., а Евросоюз в целом – 40 млрд 
долл. Однако львиная доля японских ПИИ 
досталась странам Восточной Азии. После 
1990 г. сумма вывозимых Японией инвестиций 
снизилась, но их доля во вложениях зарубежно-
го капитала в Восточноазиатском регионе воз-
росла с 10% в 1991 г. до 50% в 1997 г. [5, p. 12, 13].

С середины 1980-х гг. США добивались от 
Японии изменения внутренней экономической 
стратегии и открытия национального рынка. 

Американцы выступили инициаторами серии 
политических мер: переговоров по «ориентиро-
ванным на рынок специфическим секторам» в 
1985 г., усилий по «управляемой торговле, как 
второй лучшей альтернативы», воплотившихся 
в двустороннем Соглашении о торговле полу-
проводниками (1986–1991 гг.), предложений 
по «устранению структурных препятствий» 
(1989–1990 гг.), рамочных переговоров по «дву-
сторонней торговле» (1993–1995 гг.) [5, p. 14].

С окончанием «холодной войны» во второй 
половине 1980-х гг. потоки помощи Запада и 
Востока и денег на «покупку» политической 
стабильности оскудели. Но Япония осталась 
крупнейшим в мире распределителем помощи и 
продолжила хозяйственно-ресурсную подпитку 
соседних государств [5, p.14].

Большая часть японской помощи выдава-
лась кредитами в иенах на сооружение плотин, 
мостов, линий электропередачи и телефонной 
связи, иных инфраструктурных проектов для 
успешной индустриализации, на стр оитель-
ство предприятий обрабатывающих отраслей. 
Она критиковалась другими богатыми страна-
ми-донорами за сосредоточение на проектах 
социально-экономического развития, а не на 
гуманитарных программах [5, p. 15].

В 1990-е гг. США и их западные союзники 
пропагандировали либеральные реформы и 
глобализацию однополярной международной 
экономики. Япония, защищая сообщество 
стран, оказывавших помощь, попыталась об-
ратить вспять распространявшееся мнение о 
«дисконтировании» (ослаблении) роли госу-
дарства, выделив деньги на исследование под 
эгидой Всемирного банка успешного опыта 
экономического развития Восточной Азии1.

Уступка указаниям Запада дорого обошлась 
Восточноазиатскому региону, имиджу процве-
тания которого нанес урон финансовый кризис 
1997–1998 гг., возникший в результате отхода 
от стратегии государства развития и быстрой 
либерализации финансового сектора. С тех пор 
неолиберальные предписания воспринимаются 
как прямая угроза экономическим интересам 
стран [5, p. 15].

 «Азиатские гуси уже не летали, а лежали 
на земле» после «токсичного» кризиса, под-
вергшего сомнению устойчивость парадигмы 
FG. На удивление, пострадавшие от валютных 

1 The East Asian miracle: Economic growth and public. 
A World Bank policy research report. New York : Oxford 
University Press, 1993. xvii + 389 p.



351Экономика

неурядиц экономики скоро восстановились и 
вернулись к быстрому росту; ибо кризис был 
не концом азиатского процветания, а повторе-
нием ситуации финансовой нестабильности, 
порождаемой бурным натиском хозяйственной 
конъюнктуры. Крах валютных рынков спрово-
цировало непомерное бесконтрольное движение 
спекулятивных «горячих денег» после «Об-
ратного соглашения Плаза» в 1995 г. [8, с. 395].

ПИИ обеспечили экономический подъем 
Восточноазиатского региона, иллюстрируя 
парадигму FG, согласно которой страны по-
степенно продвигаются в технологическом 
развитии, следуя образцу государств, непо-
средственно опережающих их в процессе эво-
люции. Хитрость заключалась в том, чтобы 
принести многонациональные предприятия с 
современными технологиями в бедные страны, 
связав с двигателями роста передовых эконо-
мик. В роли «ведущего гуся» Восточной Азии 
японской экономике приходилось внедрять 
новые продукты и технологии, расширять об-
ласть регионального разделения труда, увели-
чивать импорт из соседних стран быстрее, чем 
экспорт [8, p. 395, 396].

Проведенный экскурс вкратце очертил 
общий исторический фон взаимодействия 
экономики и государственной политики, на  
котором развертывалась эволюция парадигмы 
экономической мысли Японии. 

Статус регионального лидера глобального 
масштаба предопределил экономические инте-
ресы Страны восходящего солнца. Отошла в 
прошлое догоняющая стратегия последователя 
индустриализации. Оригинальная модель FG 
К. Акамацу подверглась преобразованиям. Ини-
циатором пересмотра содержательного напол-
нения парадигмы FG выступил Киёси Кодзима 
(1920–2010) – ученик К. Акамацу. К. Кодзима 
обучался в университетах Лидса и Принстона. 
окончил Токийский университет коммерции 
и экономики, получил степень доктора фило-
софии в университете Хитоцубаси в Японии, 
где трудился в 1945–1960 гг. ассистентом про-
фессора кафедры международной экономики, 
профессором в 1960–1984 гг. и почётным про-
фессором с 1984 г., в 1963 г. был директором 
Конференции ООН по торговле и развитию, в 
1970 г. – советником Азиатского банка развития. 
К. Кодзима тесно сотрудничал с К. Акамацу уже 
во время Второй мировой войны; в 1943 г. вы-
шла в свет их совместная публикация «Мировая 
экономика и те хнологии» [9, p. 217]. 

В 1960 г. – почти одновременно с изданием 
статей К. Акамацу, познакомивших читаю-
щую публику с парадигмой FG, – К. Кодзима 
представил на английском языке свои теоре-
тические построения вариативной модели FG 
[8, p. 386]. Концептуальные схемы К. Кодзимы 
отражали перемены в японской, восточноази-
атской и мировой экономике последней трети 
ХХ в. и объясняли объективно обусловленную 
взаимосвязь между потоками ПИИ японских 
корпораций, объемом торговли, углублением 
международного разделения труда и инте-
грации, экономическим ростом азиатских 
стран в хронологическом и иерархическом 
порядке.

К. Кодзима расширил рамки теории К. Ака-
мацу. В последовательность оригинальной 
модели FG: импорт – отечественное производ-
ство – экспорт, была добавлена стадия переме-
щения производства за границу посредством 
«индуцированных» (рассчитанных на создание 
спроса) ПИИ, включая капиталовложения, 
лицензирование, субподряд, передачу знаний 
и технологий. Развертывание зарубежного про-
изводства предусматривало обратный импорт 
продукции в страну происхождения ПИИ. 
В расширенной модели FG прослеживался 
полный круг: импорт – отечественное произ-
водство – экспорт – внешние ПИИ – обратный 
импорт [10, p. 26]. 

Концепция парадигмы FG, разработанная 
К. Кодзимой, объединила три модели. Мо-
дель I «Диверсификация и рационализация 
отраслей» показывала взаимодействие двух 
циклов формирования структуры экономики. 
Внутриотраслевой цикл инициировался об-
новлением продукции и продвижением произ-
водства от простых к сложным и изысканным 
товарам. Межотраслевой цикл генерировался 
созданием новых отраслей и переходом от 
изготовления сырьевых и потребительских 
продуктов к выпуску капитальных и техно-
логически совершенных товаров. Оба цикла 
повышали эффективность и конкурентоспо-
собность отраслей, рационализируя произ-
водство. Внутриотраслевой цикл увеличивал 
добавленную стоимость и поддерживал рост 
отрасли. Межотраслевой цикл диверсифици-
ровал производство, улучшал структуру от-
раслей и экспорта. Параллельное продвижение 
и взаимодействие циклов в формате модели FG 
стимулировало подъем национальной эконо-
мики [8, p. 379, 380].
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Модель II «Ориентированные на торговлю 
прямые иностранные инвестиции» объясняла 
сравнительные преимущества внешнеэкономи-
ческого сотрудничества государств. ПИИ в па-
радигме FG продвигали индустриализацию «от 
ведущего гуся к последующему гусю», расши-
ряли базис торговли, ускоряли экономический 
рост, благоприятствовали региональной хозяй-
ственной интеграции, реализовывали «эффекты 
просачивания» достижений передовых стран. 
Зарубежные филиалы корпораций создавали 
новые отрасли и сферы занятости, способство-
вали становлению современного местного пред-
принимательства, обретению управленческих 
и технических навыков, повышали моральный 
дух и качество профессиональной подготовки 
рабочей силы [8, p. 382, 383].

Излагая понимание эволюции парадигмы 
FG, К. Кодзима сопоставлял свои научные 
взгляды с теорией «продуктового цикла» амери-
канского ученого Раймонда Вернона. Сравнение 
высветило противоположность экономических 
интересов стран и корпораций, различие под-
ходов к их согласованию в рассматриваемых 
концептуальных моделях. 

По мнению японского теоретика, внутри-
отраслевую модель FG можно назвать «догоня-
ющим продуктовым циклом» в развивающейся 
экономике, которая заимствует технологии и ка-
питаловложения, увеличивает эффект масштаба 
производства, проходит «обучение действием», 
повышает международную конкурентоспособ-
ность и старается настичь продвинутый мир. 
Совершенствуя отечественное производство, 
фирмы выбирают между диверсификацией 
деятельности внутри страны и наращиванием 
ориентированных на торговлю ПИИ за рубежом 
[8, p. 383].

Р. Вернон выстроил модель цикла продукта, 
создаваемого в передовой экономике США, без 
объяснения процесса инноваций. Рост выпуска 
нового изделия побуждал американские фирмы 
осуществлять ПИИ, ограничивающие импорт, 
преодолевать тарифы и иные торговые барье-
ры, монополизировать или контролировать 
зарубежные рынки, предотвращая выход на 
них чужих транснациональных компаний. По-
добные вложения капитала К. Кодзима назвал 
«направленными против торговли ПИИ». Их 
приток может сокращать внутренний выпуск и 
экспорт нового продукта, приводить к разруше-
нию промышленности страны, принимающей 
капитал [8, p. 383, 384].

К. Кодзима попытался «навести мосты» 
между экономической мыслью Японии и За-
пада, доказать совместимость парадигмы FG с 
концепцией продуктового цикла, предположив, 
что модель Р. Вернона допускает различные 
типы ПИИ. Новый продукт на стадии зрело-
сти становится стандартным, технологически 
стабильным производством, и доминирование 
на ранней стадии научно-исследовательской 
и опытно-конструкторской деятельности, 
управленческих навыков уступает место пре-
имуществам неквалифицированного и дешевого 
труда. Перенос производства зрелого продукта 
в развивающиеся страны с низкой заработной 
платой, по мнению японского экономиста, могут 
обеспечивать ориентированные на торговлю 
ПИИ [8, p. 384].

Обращение К. Кодзимы к экономической 
мысли Запада воспринималось как смен а интер-
претации парадигмы FG. Кристиан Шроппель 
и Марико Накадзима подчеркнули отличие 
оригинальной модели FG от теорий западного 
происхождения, обусловленное пониманием 
факторов и связей экономического развития, 
влияния спроса и предложения, а также диа-
лектическим мышлением К. Акамацу. Реформи-
рование парадигмы FG и желание К. Кодзимы 
соединить подход К. Акамацу с неоклассиче-
ским мышлением привело к «вестернизации» 
японских идей экономического развития. 
Адаптация парадигмы FG в соответствии с 
перспективой статуса Японии, от последователя 
до лидера, сопровождалась утверждением мо-
дели догоняющего роста в восточноазиатском 
политическом дискурсе [9, p. 203, 217].

Модель III «Согласованная специали-
зация» презентовала видение механизмов 
гармоничного, взаимовыгодного разрешения 
противоречий интересов восточноазиатских 
стран в процессе региональной экономической 
интеграции. Распространение индустриализа-
ции в соответствии с моделью FG формирует 
схожие структуры промышленности и экс-
порта в каждой стране. Поэтому продвижение 
внутриотраслевой торговли предотвращает 
коммерческие конфликты и содействует регио-
нальной интеграции. Импорт стимулируется 
инвестициями из оффшорных источников и 
облегчается, если ПИИ ориентированы на 
расширение торговли и взаимовыгодное полу-
чение прибыли [8, p. 386, 387].

Согласованная специализация, по разуме-
нию К. Кодзимы, возможна внутри региональ-
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ной группы, ибо интеграция обеспечивает вза-
имную либерализацию торговли и инвестиций. 
С середины 1970-х гг. некоторые страны Восточ-
ной Азии обратились к открытой экономической 
политике, частичной либерализации импорта, 
поощрению эффектов просачивания от ПИИ, 
полагая, что чем больше открыта экономика, 
тем быстрее ее рост [8, p. 387, 393].

Теоретическое моделирование К. Кодзимы 
стало значимым этапом эволюции парадигмы 
FG, специфику которого определило выстраи-
вание японоцентричной восточноазиатской ин-
теграции. Исходные позиции обусловливались 
конкуренцией и экономическими интересами 
Японии, осваивавшейся с ролью региональ-
ного лидера, чаявшего свободы действий в 
сферах торговли, инвестиций, кредитования, 
отраслевой структурной политики, стратегии 
роста, внешнеэкономических связей. Впрочем, 
реализация объективной потребности в либе-
рализации дополнялась учетом политико-эко-
номических интересов других стран, поиском 
вариантов взаимовыгодного международного 
сотрудничества, сохранением конкурентных 
преимуществ Японии, поддерживаемых госу-
дарственной властью. 

Концептуальные построения ученика 
К. Акамацу заложили предпосылки разно-
образных компромиссов и осмысления аль-
тернативных взглядов. Разговор шел о соче-
тании японских идей и интересов с выгодами 
стран-партнеров, государственной политики и 
межгосударственной организац ии с либераль-
но-рыночными механизмами регулирования. 
Избирательное восприятие фрагментов неоклас-
сической теории упрощало переходы между 
микроэкономическими и макроэкономическими 
аспектами научного исследования. Успешная 
восточноазиатская экономическая интеграция 
свидетельствовала о теоретической обоснован-
ности, гибкости, содержательности и практич-
ности парадигмы FG. 

ПИИ  ускорили  рост  международной 
торговли, подтолкнули азиатские страны к 
подготовке институциональных механизмов 
и политической координации регионального 
объединения. К. Кодзима одним из первых раз-
глядел возникшую   потребность и выступил за 
создание открытой зоны свободной торговли 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе [10, p. 29]. 
Многолетняя информационно-пропагандист-
ская и организаторская работа К. Кодзимы 
охватила три этапа. В 1968 г. для реализации 

внесен  ного им предложения о сообществе была 
организована Тихоокеанская конференция 
по торговле и развитию. Итогом семинара в 
сентябре 1980 г. в Канберре стало образование 
Совета Тихоокеанского экономического со-
трудничества. Конференция министров в ноябре 
1989 г. в Канберре завершилась созданием 
форума (площадки) Азиатско-Тихоокеанского 
экономического сотрудничества, объединив-
шего 21 государство [8, p. 396].

В 1990-х гг. модель FG утвердилась среди 
японских экономистов, интеллектуалов и биз-
нес-элит в образе непререкаемой «ортодоксии 
развития», идеологически оправдывающей дея-
тельность Японии в статусе гегемона Восточной 
Азии. Неоценимый вклад в продвижение пара-
дигмы FG в политическом дискурсе внес Сабуро 
Окита (1914–1993) – самый влиятельный из по-
слевоенных экономистов-чиновников. С. Оки-
та в 1934 г. окончил Токийский императорский 
университет, в 1962 г. получил докторскую 
степень в Университете Нагоя, с 1945 г. занимал 
руководящие должности в японских экономи-
ческих ведомствах. В 1945–1947 гг. он работал 
в исследовательском бюро Министерства ино-
странных дел, в 1952–1953 гг. был секретарем 
отдела экономического анализа Экономической 
и социальной комиссии по проблемам Азии и 
Тихого океана, в 1953–1964 гг. в Агентстве эко-
номического планирования был главным разра-
ботчиком плана удвоения национального дохо-
да японской экономики, став «отцом» японского 
экономического «чуда»; основные контрольные 
цифры плана, рассчитанного на 10 лет с 1961 по 
1970 г., были перевыполнены. В 1964 г. С. Окита 
покинул службу в правительстве и руководил 
Японским центром экономических исследова-
ний до 1979 г., в 1979–1980 гг. был министром 
иностранных дел Японии, в 1982 г. избран 
президентом Международного университета 
Японии, в 1986–1988 гг. был международным 
председателем Совета Тихоокеанского эконо-
мического сотрудничества, в 1989 г. стал пред-
седателем правления Института внутренних и 
международных политических исследований 
в Т окио. Не будучи учеником К. Акамацу и не 
имея отношения к университету Хитоцубаси, 
С. Окита ввел парадигму FG в концепцию 
международной экономики [9, p. 223, 224].

 «Либеральные  интернационалисты» 
С. Окита и К. Кодзима организовали конфе-
ренцию Тихоокеанской свободной торговли и 
развития, которая прошла в 1968 г. в Японском 
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центре экономических исследований. С. Окита 
возглавлял научную группу подготовки первой 
Тихоокеанской конференции по экономическо-
му сотрудничеству, состоявшуюся в Канберре 
в 1980 г. [9, p. 224].

Выступая на четвертой конференции Со-
вета Тихоокеанского экономического сотруд-
ничества, проходившей в Сеуле 29 апреля – 
1 мая 1985 г., С. Окита представил модель раз-
вития FG широкой аудитории из Азии, США, 
Канады, Австралии, Новой Зеландии и Латин-
ской Америки. Бывший министр иностранных 
дел Японии изложил научное видение причин 
стремительного и сравнительно гармоничного, 
взаимосвязанного роста экономик восточно-
азиатских стран. Обсуждение проблемы со-
средоточилось вокруг формирования разделе-
ния труда в Тихоокеанском регионе в режиме 
модели FG.

 С. Окита говорил, что традиционно су-
ществовали две модели международного раз-
деления труда: вертикальное разделение труда, 
преобладавшее в XIX в. в отношениях между 
промышленно развитой страной и страной, по-
ставлявшей ресурсы, или между сюзереном и 
колонией, и горизонтальное разделение труда, 
сложившееся в ЕЭС, с торговлей промышлен-
ными товарами между странами, находящи-
мися на одной стадии эволюции и имеющими 
общую культуру. Модель FG отличается иным 
динамизмом. В Тихоокеанском регионе издав-
на ведущей силой были Соединенные Штаты 
Америки. С конца XIX в. дого няющее развитие 
в производстве потребительских продуктов и 
капитальных товаров начала Япония, по сто-
пам которой пошли другие азиатские страны 
[8, p. 385].

Между азиатскими государствами су-
ществует большое разнообразие в стадиях 
развития, природных ресурсов, культурного, 
религиозного и исторического наследия, поэто-
му экономическая интеграция по модели ЕЭС 
невозможна. Однако указанные различия бла-
гоприятствуют модели совместного развития 
FG, поскольку каждое государство в состоянии 
воспользоваться преимуществами самобытно-
сти для продвижения и углубления разделения 
труда. Благодаря статусу С. Окиты парадигма 
FG обрела известность и популярность не 
только в академических кругах, но и в полити-
ческом, деловом и даже журналистском мире, 
была высоко оценена как двигатель подъема «в 
стае» восточноазиатских экономик. Модель FG 

превратилась в символ регионального пути раз-
вития, который творил «чудо Восточной Азии» 
[8, p. 385, 388].

Время знаменитого выступления С. Окиты 
не было случайным. В мировом хозяйстве обо-
стрялись противоречия интересов, нагнеталась 
конфликтность в конкурентном противостоянии 
стран. Хронология подтверждает закономерное 
совпадение событий. На заседании ОЭСР в 
апреле 1985 г. США заявили о желательности 
встречи крупнейших промышленно развитых 
стран по вопросу международной валютной ре-
формы. 22 сентября 1985 г. министры финансов 
и управляющие центральными банками США, 
Франции, Германии, Японии и Великобритании 
встретились в отеле «Плаза» в Нью-Йорке и 
заключили упоминавшееся выше соглашение. 
Претворение в жизнь договоренности резко 
укрепило валютный курс иены и заставило 
правящую власть Страны восходящего солнца 
корректировать экономическую стратегию. 

Лидерство в предоставлении помощи 
утвердило Японию на позиции азиатского геге-
мона-инвестора. Рациональное и эффективное 
вложение капитала обеспечивало освоение 
экономического пространства, создание пре-
имуществ в конкурентной борьбе с Западом. 
Подход японцев выглядел привлекательнее, чем 
примитивная западная эксплуатация зарубеж-
ных ресурсов в условиях нарастающей внешней 
задолженности слабых стран.

Профицит внешнеторгового баланса по-
рождал избыток сбережений, который приносил 
выгоды от увеличения потока ПИИ Японии в 
развивающиеся страны. Использование опы-
та модели FG в Восточноазиатском регионе 
способствовало наращиванию экономической 
помощи странам третьего мира. 

Иерархия интересов складывалась в за-
висимости от иерархии модели разделения 
труда. которая могла быть взаимовыгодной. 
Парадигма FG допускала взаимоприемлемое со-
гласование интересов всех «гусей стаи» нацио-
нальных экономик. Японцы умело отстаивали 
свои преференции, предлагая компромиссы 
зарубежным партнерам. Финансовая помощь 
была вспомогательным средством. Главным 
источником экономического роста служили 
японские ПИИ в реальную экономику и торгов-
лю развивающихся стран.

Размеры вынужденных сбережений из-за 
вздорожания иены выталкивали экономику 
Японии за пределы Восточной Азии. Поэтому 
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С. Окита избрал широкий ракурс постановки и 
решения злободневных проблем – отношения 
Север – Юг (развитые и развивающиеся страны) 
в публикации «Открывающиеся перспективы 
развития мировой экономики» на площадке 
ЮНКТАД в 1987 г. 

Японский исследователь оценивал перспек-
тивы мировой экономики исходя из тенденций 
усиления конкурентной борьбы и возможностей 
компромиссного разрешения противоречий 
национальных политико-экономических инте-
ресов. Рассуждения экономиста-практика опи-
рались на позитивный опыт взаимовыгодной 
интеграции государств Восточной Азии под 
предводительством Японии, а также затраги-
вали проблемы конфликтных взаимоотношений 
США с союзниками. 

По мнению С. Окиты, главные цели диалога 
Север – Юг – содействие подъему развиваю-
щихся стран и постепенная их интеграция в 
международную экономику, в том числе путем 
устранения дисбаланса торговли США с Япони-
ей и ФРГ. Рециркуляция части положительного 
сальдо в развивающиеся страны позволила бы 
им увеличить объем импорта из США, сокра-
тить дефицит торгового баланса американцев. 
Экономист-управленец анонсировал японскую 
версию «Плана Маршалла» – помощь странам 
третьего мира, которая в 1986 г. составила 
20 млрд долл. [11, p. 7–9].

Эволюция парадигмы FG воплотилась 
в противостоянии Японии с США и под-
контрольными американцам институтами – 
Международным валютным фондом (МВФ) и 
Всемирным банком, а также в противоборстве 
концептуальных основ японской экономической 
мысли с западной стандартной неоклассической 
экономической теорией. 

Объективные предпосылки конфронтации 
сформулировал К. Кодзима: «Вызванный ПИИ 
рост азиатских гусей, которым руководила 
японская экономика, привел к “торговле в 
треугольнике”, в которой капитальные товары, 
компоненты и другие материалы приобретались 
в Японии (и все чаще в Тайване и Корее), об-
рабатывались в НИС, АСЕАН, Китае и экспор-
тировались на рынки третьих стран, больше в 
США, чем в Японию. Эта торговля в треуголь-
нике создавала серьезный дефицит торгового 
баланса азиатских стран с Японией и растущий 
дефицит США с азиатской группой и Японией. 
Такое развитие неизбежно порождало торговые 
конфликты с США» [8, p. 393].

Публичная полемика Японии и Всемир-
ного банка дала повод для рассуждений об 
истоках и познавательном потенциале концеп-
ций экономического развития. К. Шроппель 
и М. Накадзима констатировали, что позиция 
японцев в спорах со Всемирным банком в 
1990-х гг. показала влияние в их академиче-
ских и правительственных кругах основных 
элементов мышления К. Акамацу, несмотря на 
вестернизацию модели FG [9, p. 203].

Японские ученые-экономисты и государ-
ственные чиновники, занимавшиеся помощью 
в целях развития, критически относились к нео-
классическому подходу, продвигавшему полити-
ку одностороннего глобального доминирования 
экономических интересов США. Разногласия 
привели к дебатам между правительством Япо-
нии и международными финансовыми учрежде-
ниями. В 1991 г. Всемирный банк пожаловался 
на рыночные искажения, вызванные японски-
ми кредитами. Со своей стороны японский 
Фонд внешнеэкономического сотрудничества 
указал на отсутствие финансовых рынков, не-
эффективность или негативные последствия 
функционирования рыночного механизма во 
многих секторах экономики, необходимость 
укрепления институтов развивающихся стран и 
разработки соответствующей политики. После 
публикации Всемирным банком исследования 
«Восточноазиатское чудо» в 1993 г. Япония и 
международный финансовый институт достигли 
некоторого компромисса в повседневной по-
литике, но академическая полемика и фоновые 
дискуссии между чиновниками по фундамен-
тальным проблемам продолжились [9, p. 226].

В 1997 г. Ямада Кацухиса, президент Ин-
ститута развивающихся экономик, критиковал 
исследование Всемирного банка «Восточноази-
атское чудо», основанное на неоклассической 
теории, считающей рыночную экономику все-
могущей и занимающей позицию механически 
рациональной парадигмы науки, созданной Рене 
Декартом в XVII в. Неисторическая и неэволю-
ционная неоклассическая парадигма чрезмерно 
упрощает ситуацию, а доминирующая в Японии 
школа мысли изучает экономические системы 
с исторической, эволюционной точки зрения. 
Дебаты по поводу производственных факторов 
или ресурсов и роли экономической политики 
касались отличий оригинальной концепции 
К. Акамацу от неоклассической экономической 
теории и поздних интерпретаций модели эконо-
мического развития FG [9, p. 227]. 
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К. Шроппель и М. Накадзима пришли 
к выводу о противоположности мышления 
японских и западных ученых. Парадигма FG 
К. Акамацу высветила различия предпосылок 
японских и западных теорий экономического 
развития. Споры не ограничились академиче-
ской сферой, а сопровождались интенсивным 
обсуждением на самых высоких уровнях уч-
реждений Японии по оказанию помощи и Все-
мирного банка, что подчеркивало значимость 
разногласий обеих сторон дискуссии [9, p. 228].

Подход К. Акамацу с позиции развиваю-
щейся страны отличался от неоклассической 
парадигмы, которая воцарилась в глобальных 
финансовых институтах – МВФ и Всемирном 
банке. Государственная политика поддержки 
промышленности не воспринималась новым 
институционализмом, утвердившимся во 
Всемирном банке в 1990-х гг. Благоприятный 
взгляд К. Акамацу на торговлю между разви-
тыми и развивающимися странами шел вразрез 
с большинством теорий школы зависимости 
[9, p. 228].

Предпосылки оригинальной модели FG 
не вписывались в категории современных 
западных концепций и игнорировались или 
рассматривались как описательный отчет о 
быстрорастущих восточноазиатских эконо-
миках. Вестернизация популяризировала на 
международном уровне парадигму FG в тер-
минах К. Акамацу, которые использовались в 
дебатах, но с риском утраты содержательности 
теоретического анализа [9, p. 228].

О недобросовестности публичного веде-
ния полемики международными финансовыми 
институтами поведал американский ученый 
Джозеф Стиглиц, занимавший в 1997–2000 гг. 
должность вице-президента и главного эконо-
миста Всемирного банка. Развернутые цитаты 
лауреата Нобелевской премии по экономике 
говорят сами за себя: «Когда кризис (1997 г.) 
разразился, я был поражен, сколь жестко кри-
тиковали МВФ и министерство финансов США 
азиатские страны. Согласно МВФ, азиатские 
национальные институты насквозь прогнили, 
их правительства полностью коррумпирова-
ны и все они нуждаются в реформировании» 
[12, с. 116].

Дж. Стиглиц недоумевал: «Меня пора зило, 
как институты этих стран могли оказаться 
столь прогнившими, если они на протяжении 
длительного времени так хорошо функциони-
ровали. Разница в оценке региона между тем, 

что было известно мне, и обвинениями МВФ и 
министерства финансов США казалась малопо-
нятной до тех пор, пока я не вспомнил бурную 
полемику вокруг самого “восточноазиатского 
чуда”. МВФ и Всемирный банк почти созна-
тельно избегали изучения региона, хотя мож-
но предположить, что ввиду его успехов они 
естественным образом стали бы обращаться к 
его опыту для использования в других местах. 
Только под давлением Японии, предложившей 
оплатить расходы, Всемирный банк занялся 
исследованием экономического роста в Восточ-
ной Азии (окончательный доклад опубликован 
под названием “Восточноазиатское чудо”). 
Причина была очевидной, эти страны добились 
успехов не только вопреки тому, что не после-
довали в большей части диктату Вашингтон-
ского консенсуса, но именно потому они ему 
не последовали. Хотя эти выводы экспертов в 
окончательном, официальном опубликованном 
докладе были приглушены, в проведенном 
Всемирным банком исследовании “восточно-
азиатского чуда” была выявлена важная роль, 
которую сыграло государство. Это радикально 
отличалось от столь излюбленного тезиса Ва-
шингтонского консенсуса о минимизации роли 
государства. <…> Ни одна другая группа стран 
в мире не добилась такой нормы сбережений 
и такого удачного размещения инвестиций. 
Именно государственная политика обеспечила 
странам Восточной Азии одновременное до-
стижение обеих целей. Получилось любопыт-
ное логическое противоречие: они (критики) 
отказывались признать заслуги правительств 
региона в успехах предшествующей четверти 
века, но спешили возложить на них ответствен-
ность за неудачи» [12, с. 117–118].

Эстафету «вестернизации» парадигмы 
FG принял Терутомо Озава – ученик и со-
автор К. Кодзимы. Т. Озава родился в 1935 г. 
в Японии, после окончания бакалавриата гу-
манитарных наук Токийского университета 
иностранных языков в 1958 г. прибыл в США 
в 1959 г., где в 1962 г. окончил магистратуру 
делового администрирования Колумбий-
ского университета, в 1966 г. стал доктором 
философии, в 1973 г. получил американское 
гражданство, работал ассистентом профессо-
ра в 1966–1974 гг., профессором экономики в 
Университете штата Колорадо с 1974 г., был 
пр  иглашенным исследователем в университе-
тах США и Великобритании в 1975–1983 гг., 
был консультантом Всемирного банка, Эко-



357Экономика

номической и социальной комиссии Азии и 
Тихого океана и Конференции по торговле и 
развитию ООН. 

Научное творчество Т. Озавы парадок-
сально. Ученый ощущает себя приверженцем 
западного мировоззрения, приобщившись к 
ценностям американского гражданства в по-
вседневной жизни и исповедуя парадигму 
стандартной неоклассической экономической 
теории на профессиональной стезе. С позиций 
фундаментально-рыночного мейнстрима Т. Оза-
ва рассматривал парадигму FG, критически из-
учал опыт модернизации и проблемы японской 
экономики, возникшие в середине 1980-х гг. 
из-за перехода в понижательную фазу К-цикла 
и усиления тенденции глобализации и домини-
рования США в мировом хозяйстве. 

Ученый признал, что Страна восходящего 
солнца добилась успеха, отказавшись от кос-
мополитических рецептов глобального либе-
рализма Вашингтонского консенсуса, опираясь 
на свои традиционные нравственные и соци-
альные ценности и их умелое использование 
в государственной экономической политике и 
организации предпринимательской деятельно-
сти. Противоречивость авторской позиции по-
казал анализ динамики отраслевой структуры 
и социально-экономической модели Японии в 
публикации «“Скрытая” сторона модели до-
гоняющего роста “Полет гусей”: дирижистская 
институциональная структура Японии и углуб-
ляющееся финансовое болото» [13].

Преобразования отраслевой структуры 
Т. Озава исследовал, уточняя дефиниции. В 
соответствии с парадигмой FG Япония успеш-
но развивала сравнительные преимущества 
и поднималась по лестнице индустриальной 
модернизации. Но возник структурный отрас-
левой дуализм: высокоэффективный многона-
циональный сектор и «неэффективный», изоли-
рованный, не зависящий от импорта и притока 
иностранных инвестиций внутренний сектор. 
Первый был назван OF сектором (outer-focused 
– внешне сфокусированным), а второй – ID сек-
тором (inner dependent – внутренне зависимым). 
Сектор OF представляли автомобилестроение и 
электроника. Сектор ID включал защищенные 
первичные отрасли (сельское хозяйство, ры-
боловство), сферу услуг (транспорт, торговлю, 
строительство, финансы, страхование, сервис, 
телекоммуникации), обрабатывающую про-
мышленность, ориентированную на внутрен-
ний рынок [13, p. 12, 13].

Дирижизм – государственное управление 
экономикой – стал национальной бюрократиче-
ской традицией после восстановления Мэйдзи 
в 1868 г. Правительственные министерства и 
ведомства Японии были созданы для руковод-
ства вынужденной ускоренной модернизацией 
страны и предотвращения начавшейся колони-
зации западными империалистами [13, p. 13].

Япония пережила четыре последователь-
ных трансформации: 1) расширение трудоем-
кого производства в легкой промышленности 
(с 1950-х до середины 1960-х гг.); 2) модерниза-
цию тяжелой и химической промышленности 
(конец 1950-х – начало 1970-х гг.); 3) развер-
тывание массового сборочного производства 
потребительских товаров длительного поль-
зования – автомобилей и первого поколения 
бытовой электроники (с конца 1960-х гг.); 
4) организацию прорывных разработок НИОКР 
и основанного на мехатронике автоматизи-
рованного гибкого (или бережливого) произ-
водства высокодифференцированных товаров 
широкого ассортимента – телевизоров высокой 
четкости, электроники последнего поколения, 
новых материалов, тонкодисперсных химика-
тов, микрочипов (с начала 1980 -х гг.).

Обновление обеспечивали силы поддерж-
ки: 1) самоорганизующийся, рациональный 
механизм рынка; 2) инновационная стратегия 
предприятий; 3) влияние культуры и традиций; 
4) политика правительства. Предложенная 
Т. Озавой модель ведущего сектора экономики 
в духе теории инноваций Й. Шумпетера резко 
контрастировала с неоклассическим понимани-
ем роста как постепенного накопления капитала 
[13, p. 4].

Возникновение движимой интернетом «Но-
вой экономики» поставило перед Японией про-
блему отраслевой модернизации посредством 
информационных технологий и интеллекту-
ального капитала, создания «абстрактных или 
концептуальных товаров», в отличие от преды-
дущих стадий догоняющего роста, где ощути-
мые факторы производства использовались для 
изготовления материальных благ. По мнению 
Т. Озавы, Япония – отличный подражатель с 
эффективной стратегией FG, и эпоха интернета 
предоставила еще одну возможность «поиграть» 
в догоняющее развитие [13, p. 20, 21, 22]. 

Вначале экономист «воспевал оду» интер-
нет-индустрии. Новая экономика была творе-
нием американского духа свободы, рыночного 
механизма, совместным результатом дерегу-

Г. А. Черемисинов. Эволюция парадигмы «Полет диких гусей» в политэкономии Японии
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лирования, либерализации торговли, гибкого 
рынка труда и технологических изменений. 
США настроили рынки капитала на безудерж-
ную эмиссию ценных бумаг, стимулировали 
слияния и поглощения компаний, создали 
финансовые предпосылки беспрецедентного 
экономического бума; а Япония в то время 
прозябала в «потерянном десятилетии» без 
экономического роста [13, p. 21, 22].

Далее специалист непредвзято описывал 
инвестиционный цикл интернет-компаний 
(«доткомов») 1990-х гг. Основанная на интер-
нете модель предпринимательства соответ-
ствовала социально-политическим условиям 
США, экономика которых в начале 2000-х гг. 
переживала спад после добродетельного круга: 
«инновации → рост производства → подъем 
фондового рынка → расширение потребления и 
инвестиций → рост производства». Эта модель 
обусловила нехватку квалифицированных ка-
дров и зависимость от иммигрантов, растущий 
дефицит торгового баланса, долговой навес и 
увеличение разрыва в доходах. «Схлопыва-
ние» высокотехнологичного «пузыря» пре-
вратило добродетельный круг в порочный 
круг [13, p. 22].

В завершение ученый трезво оценивал 
итоги инвестиционного бума. Необузданная 
конкуренция при проведении торгов за лицен-
зии на беспроводную связь и последующая 
мания расширения инвестиций в США и Европе 
привели к «похмелью» накопленных долгов 
из-за финансирования через «мусорные» обли-
гации и высоко взлетевшие фондовые рынки, к 
ослаблению телекоммуникационной отрасли и 
финансовому кризису [13, p. 22].

 Поразмыслив над случившимся, Т. Озава 
понял, почему японцы не решаются взять на 
вооружение принцип беспрепятственной кон-
куренции и социальные ценности, заложенные 
в капитализм американского образца [13, p. 23].

Протекционизм и регламентация традици-
онно применялись в японской экономике. Сек-
тор OF возник в Японии под покровительством 
индустрии в стиле FG. Следуя девизу «первая 
машина импортируется, вторая машина локаль-
но производится по лицензиям» с ориентацией 
на экспорт, промышленность улучшала цены и 
качество, стремительно расширяя экономику 
[13, p. 13, 14].

Сравнительные преимущества сектора OF 
способствовали росту положительного сальдо 
торгового баланса, повышению курса иены и 

усиливали конкурентное давление на сектор ID, 
охранявшийся торговыми барьерами от импорт-
ных товаров. Сектор ID был политической базой 
правящей партии Японии, и его можно назы-
вать сектор «казенного пирога» («кормушки»). 
Т. Озава возмущался тем, что японское прави-
тельство не позволяло конкурентным силам 
рационализировать сектор ID, регулировало за-
щиту избранных отраслей, усугубляя межотрас-
левой разрыв. Сектор OF оказался втянутым в 
«беговую дорожку» порочного круга борьбы за 
повышение производительности, экспортной 
конкурентоспособности, роста торгового про-
фицита и курса иены, потребности в снижении 
затрат – ибо сектор ID слабо поглощал импорт, 
укрепляя валюту [13, p. 14].

Обновление продукции и технологий 
сектора OF сопровождалось наращиванием 
экспорта обрабатывающей промышленности 
и внешнеторговыми конфликтами. Японские 
фирмы впервые разместили сборочные опера-
ции в филиалах в Северной Америке и Европе, 
расширили вывоз деталей и компонентов, уве-
личивая профицит торгового баланса Японии 
[13, p. 15].

Сверхдорогая иена подрывала конкуренто-
способность предприятий, побуждая их пере-
носить чувствительные к цене сегменты про-
изводства с недорогой продукцией, стандарт-
ными деталями и комплектующими в страны 
с низкими издержками посредством ПИИ, 
изготовления оригинального оборудования, 
субподряда. Японские фирмы стали ввозить 
продукцию своих зарубежных предприятий, 
усиливая зависимость экспортно-конкурент-
ных отраслей от импорта. После «соглаше-
ния Плаза» аномально высокий валютный 
курс иены исказил цены и заставил японские 
компании рьяно перемещать производство за 
границу, спровоцировал резкий рост ПИИ Япо-
нии в 1985–1996 гг. в виде двух всплесков – в 
1986–1991 гг. и 1994–1996 гг. [13, p. 16].

Т. Озава удивлялся, что макроэкономиче-
ская динамика Японии опровергала положения 
и рекомендации стандартной неоклассической 
теории. Укрепление иены должно было сделать 
импорт дешевле для японских потребителей, а 
экспорт дороже для иностранных покупателей, 
пропорционально сокращая разницу цен. Но 
произошло иначе. Опасаясь «опустошения» 
отечественной индустрии и роста безработицы 
из-за чрезмерных ПИИ, корпорации Японии 
минимально сокращали внутренний выпуск 
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продукции и увеличивали производство за 
рубежом, накапливая избыточные производ-
ственные мощности [13, p. 17].

Ученый критиковал неомеркантилистскую 
политику защиты и продвижения националь-
ного производства, которая толкала вверх курс 
иены и заработную плату, усиливала дефекты 
двойной структуры OF-ID, ввергая экономику 
Японии в упадок и вынуждая демонтировать и 
реформировать режим догоняющего развития 
парадигмы FG [13, p. 17].

Однако чаемая либерализация экономи-
ки Японии противоречила традиционным 
национальным нравственно-хозяйственным 
ценностям и сложившейся эффективной си-
стеме производственных отношений. Поэтому 
Т. Озава честно признал бесперспективность 
и социальную неприемлемость нерегулируе-
мой конкуренции и отказа от трудовой этики 
японцев. 

Из послевоенного хаоса возник уникальный 
японский стиль управления и гармоничных 
трудовых отношений с приоритетом людских 
ресурсов, названный «человечный капитализм» 
или «человечная система предприятия». Ан-
тропоцентризм (человек в центре мироздания) 
лежит в основе японской модели экономики. 
«Японский бренд капитализма» определяют 
«пожизненная занятость», «система выслуги 
лет» и «профсоюзы компаний» [13, p. 18].

Наемному работнику гарантируется заня-
тость, пока существует компания. Ожидается, 
что «постоянный» сотрудник посвятит себя 
целям и благополучию фирмы и со временем 
будет продвигаться по службе в соответствии 
с определенной шкалой заработной платы и 
компенсаций по выслуге лет. Из прибыли всем 
сотрудникам два раза в год выплачиваются пре-
мии. Разрыв в оплате труда между руководите-
лями и рядовым и работниками поддерживается 
на низком уровне; идеология «мы все в одной 
лодке» стимулирует сотрудничество и предан-
ность [13, p. 18].

Япония – эгалитарное общество, и биз-
несмены испытывают чувство лояльности и 
ответственности к своей группе и подчинен-
ным. Японские компании организованы с не-
сколькими долями участия и управляются как 
единое целое, представляющее интересы своих 
сотрудников (в занятости и доходах), кредито-
ров (в кредитных обязательствах), поставщиков 
(в устойчивых и надежных заказах на узлы, 
детали, комплектующие), акционеров (в долго-

срочном корпоративном росте). Эта особенность 
получила название «модель заинтересованных 
сторон» и была определена Всемирным банком 
как «совместный рост» в исследовании «Вос-
точноазиатское чудо» (1993) [13, p. 18, 19].

Японская система основана на трех предпо-
сылках человечной экономической философии: 
1) человеческие ресурсы – важнейший фактор 
производства, определяющий рыночную стои-
мость товаров; 2) люди способны думать, ана-
лизировать, изобретать, внедрять новейшие тех-
нологии и обрабатывать информацию, создавая 
богатство; 3) производительность людей может 
расти или падать в зависимости от мотивации 
или деморализации рабочей среды [13, p. 19].

Т.  Озава убежден, что без ориентации на 
человека не возникла бы всемирно известная 
парадигма японской системы гибкого или бе-
режливого сборочного производства в компа-
нии «Тойота» – «тойотаизм». Революционной 
оказалась активизация интеллектуальных 
возможностей работников; они не «физическая 
сила», исполняющая приказы как при американ-
ском «фордизме-тейлоризме», а «думающие» 
сотрудники, способные разобраться и пред-
ложить способы решения производственных 
проблем [13, p. 19].

Японский подход к человеческим ресурсам 
на корпоративном уровне отличается от под-
хода США. 

Свойства американской модели, ориенти-
рованной на финансы капитализма: корпорации 
реализуют интересы финансистов/инвесторов-
собственников, одержимых максимизацией 
акционерной стоимости; работники – фактор 
производства, использование которого регули-
руется наймом и увольнением; эффективность/
прибыльность сочетается с гарантией занятости 
и «гибким» рынком труда [13, p. 31].

Свойства японской модели, ориентиро-
ванной на человека капитализма: корпорации 
действуют ради блага людей, труд которых 
определяет рыночную цену производимых 
товаров и обеспечивает максимизацию акцио-
нерной стоимости; работники – постоянные ре-
сурсы компании, производительность которых 
зависит от окружающей обстановки, обладают 
интеллектом и способностью накапливать 
информацию для производства богатства; «не-
явный общественный договор» – приоритет 
занятости (работы) над краткосрочной эффек-
тивностью в условиях негибкого рынка труда 
[13, p. 17, 31].
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Трудовые отношения Японии обеспечили 
феноменальный рост производительности 
труда, стали институциональным достоянием 
нации и не могут быть демонтированы, чтобы 
показывать выгодные краткосрочные резуль-
таты за счет сокращения заработной платы 
и угождать инвесторам на фондовом рынке. 
Японцы просто не могут поставить интересы 
трудящихся, связанные с получением средств 
к существованию, позади денежных интересов 
финансистов или рантье. И эта культурная 
черта или система убеждений объясняет, по-
чему Япония не желает быть похожей на США 
[13, p. 19]. 

Национально ориентированная экономи-
ческая политика правящей власти Японии вос-
принимала и использовала накапливающийся 
исторический опыт «государства развития», о 
котором писал Сигехиса Касахара – следующий 
авторитет в череде мыслителей Страны восхо-
дящего солнца.

С. Касахара родился в 1953 г., получил 
степень бакалавра по экономике и политологии 
в Государственном университете Гран-Вэлли 
штата Мичиган в 1978 г., степень магистра по 
международным отношениям в Американском 
университете Вашингтона в 1981 г., степень 
магистра по экономике в аспирантуре Новой 
школы социальных исследований Нью-Йорка в 
1986 г., работал в Конференции по торговле и раз-
витию ООН в 1987–2013 гг., после ухода с между-
народной гражданской службы возобновил 
академическую жизнь в качестве исследователя-
докторанта Института социальных исследований 
Гааги, защитил в 2019 г. докторскую диссерта-
цию на тему «Критическая оценка парадигмы 
“Полет гусей”: эволюция модели и ее применение 
в региональном развитии Восточной Азии и за ее 
пределами», научный сотрудник Университета 
имени Эразма Роттердамского в Роттердаме. 
В широком спектре профессиональных инте-
ресов С. Касахары присутствовали проблемы 
международной политики экономического раз-
вития и торговли, роли государства в индустриа-
лизации, интеграции, развития стран Восточной 
Азии в рамках парадигмы FG.

С. Касахара говорил о взаимодействии 
политики правительства и хозяйственной дея-
тельности предпринимателей, доказывал, что 
государство обязано выполнять свои функции, 
а не «уходить» из экономики, настаивал на 
введении термина «государство развития» и 

включении его в парадигму FG. Ученый пояснял 
содержание понятия «государство развития» и 
его применение в осмыслении опыта восточно-
азиатских стран [5, p. 19].

Логика современных версий парадигмы 
FG подчеркивала упорядоченность рыночно-
рацио нальной последовательности индустри-
ального развития в национальной и регио-
нальной экономике. Нецелесообразно стране 
с обильной неквалифицированной рабочей 
силой пытаться форсировать создание капита-
лоемких высокотехнологичных или наукоем-
ких секторов. Концепция развития парадигмы 
FG предполагала, что догоняющей экономике 
не надо авантюрно «прыгать по ступенькам 
отраслевой лестницы», а стоит прагматично 
определять цели продвижения, подбирая от-
раслевые сектора, теряющие конкурентоспо-
собность в передовых странах [5, p. 19].

Правительству желательно использовать 
сравнительные преимущества в издержках 
производства, стимулировать инвестиции и 
обучение в перспективных отраслях, обеспе-
чивать комфортную среду макроэкономиче-
ской стабильности, эффективной бюджетной 
политики, поддерживать внутренние рынки 
факторов производс тва, создавать современ-
ную инфраструктуру – энергетику, транспорт 
и связь. Инициативы государства развития 
способствуют региональным изменениям в 
соответствии с парадигмой FG, укреплению 
экономического потенциала местных фирм, на-
лаживанию кооперационных связей с иностран-
ными филиалами – производителями искусной 
и сложной продукции [5, p. 20].

Парадигма FG была теоретической основой 
предложенного в 1987 г. Японией Нового азиат-
ского плана промышленного развития в форма-
те государственных программ, всеобъемлющих 
генеральных планов и руководящих принципов 
развития конкретных секторов. Заявленный 
план предусматривал увязку денежных средств 
помощи с наращиванием экспортных секторов, 
предоставлением японских экспертных знаний 
и ноу-хау, поддерживая отраслевую реструк-
туризацию и индустриальную модернизацию 
Восточной Азии. Некоторые из достоинств не-
принятого плана, возможно, сохранились среди 
лиц, пр инимающих решения в регионе [5, p. 21]. 

Региональный ракурс рассмотрения кон-
цеп ции К. Акамацу расширился в докторской 
диссертации С. Касахары [6], которая стала не 
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только подведением итогов эволюции парадиг-
мы «Полет диких гусей» в современной поли-
тической экономии Японии, но и постановкой 
проблемы возможности применения модели FG 
в изучении экономического развития за преде-
лами региона Восточной Азии. Стало быть, речь 
можно вести не только о «вестернизации» мо-
дели FG, но и о векторе «японизации» мировой 
экономической мысли в соответствии с эволю-
цией парадигмы «Полет диких гусей». Однако 
это уже предмет нового научного поиска.

Заключение

Резюмируя научный обзор, надобно сказать, 
что исторический экскурс очертил общий фон 
взаимодействия экономики и государственной 
политики, на котором развертывалась эволюция 
парадигмы экономической мысли Японии с 
середины прошлого века. Политико-экономи-
ческие интересы Японии стали определяться 
статусом регионального лидера глобального 
масштаба. Оригинальная модель FG К. Акамацу 
подверглась адаптации к изменившимся обсто-
ятельствам. Усилиями К. Кодзимы, С. Окиты, 
Т. Озавы, С. Касахары парадигма FG развива-
лась в направлении «вестернизации» и между-
народного признания.
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