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Аннотация. Введение. Конституция Российской Федерации является политико-правовым документом, что обусловливает наличие в 
ней большого числа норм-принципов, норм-целей, норм-деклараций. Содержащиеся в них положения часто именуются категориями, 
поскольку имеют «предельные по уровню обобщения» понятия. Вместе с тем не все из них могут быть отнесены к числу категорий. Те-
оретический анализ. За основу разграничения юридической сущности таких конституционных понятий, как «категория» и «конститу-
ционный принцип», были взяты критерии, сформулированные учеными-специалистами в области теории права. Применение метода 
сравнительного анализа позволило дать оценку ряду норм Конституции РФ, показать соответствие отдельных конституционных поло-
жений понятию «категория». Использование формально-правового метода дало возможность исключить из числа категорий отдель-
ные нормы-принципы в силу несоответствия их содержания предложенным критериям. Конституционный принцип заключает в себе 
определенную идею, он не регулирует общественные отношения. По своему влиянию на регулирование конституционно-правовых 
отношений конституционные нормы могут носить концептуальный характер, содержать основополагающие идеи либо дефиниции, 
закреплять правовые отношения. Результаты. Категориальный аппарат Конституции Российской Федерации разнообразен по своему 
составу, его элементы имеют различную степень обобщения. Предложены определения таким элементам категориального аппарата, 
как «категория» и «конституционный принцип», представлены аргументы о возможном разделении понятий «конституционная кате-
гория», «конституционный принцип», «регулирующая конституционная норма». 
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Abstract. Introduction. The Constitution of the Russian Federation is a political and legal document, which determines the presence in it of a 
large number of norms-principles, norms-goals, norms-declarations. The propositions stipulated in them are often referred to as categories, 
since they have concepts that are “extreme in terms of the level of generalization”. At the same time not all propositions can be attributed to the 
number of categories. Theoretical analysis. The criteria formulated by scientists who specialize in the fi eld of theory of law were taken as the 
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Введение

Вопросы содержания конституционных 
понятий выступают предметом внимания 
многих ученых, поскольку единообразное 
понимание и использование юридических 
конструкций не только является необходимым 
в научной дискуссии, но и составляет основу 
любого нормативного документа. Помимо спе-
циальных словарных изданий [1], появляются 
монографические исследования [2, с. 35; 3], 
статьи, в которых даются оценки содержания 
тех или иных правовых понятий [4–7]. Такое 
внимание объяснимо, поскольку отсутствие 
единого понимания используемых в науке и 
практике терминов затрудняет поиск истины, 
вносит деструктивный элемент в создание 
четких и логически выстроенных юридиче-
ских норм. 

Лингвистическая конструкция «категори-
альный аппарат» достаточно часто использу-
ется в правовой литературе для обозначения 
совокупности понятий, терминов, категорий, 
употребляемых в исследовании правового ин-
ститута, подотрасли права или даже отрасли в 
целом. Можно встретить и иное обозначение 
этого ряда специальных понятий – «понятий-
ный аппарат», «терминологический аппарат». 
Такое разнообразие не обязательно связано с 
необходимостью разграничения юридических 
понятий по их содержанию. Часто оно носит 
общий характер, хотя можно предположить, 
что, например, конструкция «категориальный 
аппарат» предполагает изучение категорий 
науки, а «терминологический аппарат» обо-
значает совокупность терминов, применяемых 
в нормативном правовом акте или научном 
труде. Но поскольку наука конституционного 
права (так же как и любая другая) использует 
различные слова и словосочетания для обо-
значения явлений, предметов, объектов, от-
ношений, то попытка выявить содержательное 
наполнение понятий приводит к необходимости 
их сравнения. Эту цель ставили, прежде всего, 
представители науки теории права. Одной из 
фундаментальных работ является монография 
А. М. Васильева «Правовые категории: Ме-
тодологические аспекты разработки системы 
категорий теории права» [8]. Большинство ис-
следователей при использовании этого понятия 
(категория) обращаются к названной работе, 
которая по своему теоретическому значению 
актуальна и сегодня.

Теоретический анализ

А. М. Васильев понимал правовые кате-
гории как «предельные по уровню обобщения 
фундаментальные абстрактные понятия теории 
правоведения» [8, c. 58]. С таким пониманием 
правовой категории согласны многие ученые 
[9, c. 216; 10, c. 4]. В данном определении важно 
каждое слово, опираясь на которое можно вы-
вести критерии, позволяющие отнести к разряду 
категорий используемые в науке конституцион-
ного права термины. Во-первых, это предель-
ные по уровню обобщения понятия. Уровень 
обобщения предельный означает отражение 
используемым понятием большого количества 
отношений, социальных связей, объединенных 
общей идейной основой (например, понятие 
«высшая ценность»). Во-вторых, это фундамен-
тальные понятия, т.е. имеющие универсальный 
характер и применимые в любой отрасли права. 
К таковым можно отнести, например, содержа-
щееся в Конституции РФ понятие «достоинство 
личности» или «власть», «государственная 
власть». В-третьих, это абстрактное понятие, 
обозначающее явление, характерное для юрис-
пруденции в целом и для конституционного 
права в частности. Все вышеназванные понятия 
отвечают требованию абстрактности.

 Следует обратить внимание и на такой 
важный посыл в рассмотренном определении 
А. М. Васильева, как понимание категории че-
рез понятие. Он писал: «В логическом аппарате 
любой науки главную теоретическую нагрузку 
несут ее основные, фундаментальные понятия – 
категории» [8, c. 57]. Следовательно, понятиями 
являются различные логические построения, 
в том числе такие, как «категория», «правовой 
принцип», «правовая ценность». 

Есть и иной взгляд на обозначение содер-
жания рассматриваемых элементов понятий-
ного ряда. Н. А. Богданова в своей монографии 
«Система науки конституционного права» [11] 
проводит различие лингвистических конструк-
ций «понятие науки» и «категория науки». По 
ее мнению, понятие науки конституционного 
права – «это логические обобщения, которые 
отражают наиболее значимые устойчивые свой-
ства и признаки, составляющие в совокупности 
качественную определенность явлений и про-
цессов конституционно-правовой действитель-
ности, относящихся к предмету данной науки» 
[11, c. 142]. Она же дает определение категорий 
науки конституционного права, которые «пред-
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ставляют собой логические построения, объ-
единяющие знание о конституционно-право-
вых явлениях и процессах на более высоком, 
“надпонятийном” уровне» [11, c. 142]. Таким 
образом, понятие – это «логическое обобще-
ние», а категория – «логическое построение», 
что вряд ли подчеркивает сущностную разницу 
между ними. Отличие можно усмотреть в том, 
что «категории» более фундаментальны по сте-
пени обобщения правовых явлений и образов, 
они «надпонятийны». Можно предположить 
существование качественных содержательных 
отличий и признать за словом «понятие» общее 
обозначение различных по своему смысловому 
наполнению терминов. 

Опираясь на высказываемые в научной 
литературе суждения относительно содержа-
ния различных лингвистических конструкций 
с правовым содержанием, можно построить 
взаимосвязи между ними и попытаться найти 
различия, имеющие значение для законотвор-
ческого применения.

К числу категорий как наиболее фунда-
ментальных понятий могут быть отнесены и 
конституционные принципы, поскольку они 
отвечают критериям фундаментальности и 
абстрактности. А. А. Белкиным конституци-
онные принципы относились к категориаль-
ному аппарату, рассматривались им как некие 
первоначала, руководящие идеи. Причем он 
разделял «категориальные и лингвистические 
(терминологические) аспекты проблемы прин-
ципов», подчеркивая, что «термин “принцип” 
нередко применяется там, где соответствую-
щее категориальное основание отсутствует» 
[9, c. 216]. Таким образом, по мнению А. А. Бел-
кина, конституционные принципы являются 
категориями, но не все называемые принципами 
лингвистические построения можно именовать 
таковыми. 

В специальной литературе можно встре-
тить отнесение тех или иных понятий к право-
вым категориям. Например, экологическая 
безопасность рассматривается как правовая 
категория [12], обнаруживаются правовые ка-
тегории в транспортном праве [13]. 

Для конституционного права поиск ответа 
на вопрос о том, что есть «конституционная 
категория» важен, поскольку Конституция РФ 
содержит большое число фундаментальных 
понятий, содержание которых интерпретиру-
ется иногда достаточно вольно. Доктринальная 
интерпретация отражает субъективный взгляд 

на проблему, хотя при достаточной аргументи-
рованности она может быть положена в основу 
официального толкования.

Поскольку Конституция имеет прямое 
действие, определенность понимания ее норм 
вне зависимости от уровня конкретизации 
в регулировании общественных отношений 
имеет концептуальное значение. Безусловно, 
это понимание обеспечивает Конституционный 
Суд РФ, именно он снимает неопределенность 
содержательного восприятия нормы, восполня-
ет недостаток ее регулирующего потенциала. 
Например, при толковании ч. 2 ст. 137 КС РФ 
определил порядок внесения изменений в ст. 65 
Конституции, дополнив полномочия Президен-
та РФ (фактически расширив их)1.

Иногда Суд вынужден толковать консти-
туционные положения, раскрывая взаимосвязь 
отдельных из них и объясняя на первый взгляд 
необъяснимое. Так, с точки зрения здравого 
смысла и положений ст. 5 Конституции РФ2 
сложно понять норму ч. 4 ст. 66, допускающей 
вхождение автономного округа в состав края 
или области. Часть 1 ст. 5 Конституции провоз-
глашает равноправие субъектов РФ, что должно 
исключать какую-либо зависимость субъектов 
РФ друг от друга. Конституционный Суд РФ 
в своем Постановлении от 14.07.1997 № 12-П 
подтвердил возможность вхождение автоном-
ного округа в состав края, области, обозначив 
качественные признаки такого вхождения (еди-
ная территория, участие избирателей округа в 
выборах депутатов представительного органа 
края, области)3. Не вдаваясь в подробный раз-
бор изложенной проблемы, обратим внимание 
на факт существования неопределенности в 

1 По делу о толковании части 2 статьи 137 Кон-
ституции Российской Федерации : постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 28.11.1995 № 15-П // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1995. № 49, ст. 4868.

2 Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным  голосованием  12.12.1993) (с  учетом 
поправок , внесенных Законами РФ о поправках к 
Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 
№ 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-
ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ, от 04.10.2022 № 5-ФКЗ, от 
04.10.2022 № 6-ФКЗ, от 04.10.2022 № 7-ФКЗ, от 04.10.2022 
№ 8-ФКЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2014. № 31, ст. 4398 ; 2020. № 11, ст. 1416 ; Официальный 
интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.
ru), 6 октября 2022 г., № 0001202210060013.

3 По делу о толковании содержащегося в части 
4 статьи  66 Конституции  Российской  Федерации 
положения о вхождении автономного округа в состав 
края, области : постановление Конституционного Суда 
РФ от 14.07.1997 № 12-П // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1997. № 29, ст. 3581.



59ЭкономикаПраво

понимании принципа «равноправие субъектов 
Российской Федерации» и отсутствие внятного 
понимания его юридического содержания. В 
этом случае явное несовпадение сущностного 
содержания юридической категории «равно-
правие» [14, c. 11] и принципа «равноправие 
субъектов Российской Федерации». 

Равноправие субъектов РФ является одним 
из принципов федеративного устройства Рос-
сийского государства, но является ли этот прин-
цип категорией? Если оценивать его содержание 
с учетом критериев, нашедших отражение в 
определении А. В. Васильева, то к категории 
его отнести сложно. Он не отвечает признаку 
абстрактности. Равноправие субъектов РФ 
означает равный объем прав и обязанностей у 
их носителей. Закрепление этого объема в ст. 71 
Конституции, а также федеральных законах не 
дает оснований к выводу об их неопределенно-
сти. Федеральный закон может по-разному на-
делить полномочиями органы государственной 
власти субъектов РФ, может изменить объем 
полномочий органов государственной власти 
субъектов в сторону увеличения или умень-
шения. Но это не ведет к неопределенности, 
абстрактности понимания норм федеральных 
законов. 

Как видим, предложенные критерии все 
равно не решают проблемы точного отнесе-
ния того или иного понятия к числу правовых 
категорий. Но примерным ориентиром они 
могут быть. Можно пойти и от обратного и ис-
ключить использование понятия «категория» 
применительно к конкретным специальным 
лингвистическим конструкциям, не имеющим 
«предельный уровень обобщения». Так, поня-
тия, используемые для обозначения явлений 
или предметов, определенного круга обще-
ственных отношений, закрепленных в норма-
тивном правовом акте, могут иметь строго опре-
деленное содержание в части состава субъектов, 
если речь идет о конкретном органе власти и, 
следовательно, не являться категорией. На-
пример, лингвистическая конструкция «Совет 
Федерации» обозначает орган государственной 
власти, имеющий официально закрепленный 
состав сенаторов, полномочия, организацию 
работы. Законодательная определенность этого 
понятия и его юридический смысл исключа-
ют какую-либо абстракцию, поэтому данная 
конструкция не является категорией. Но, на-
пример, «орган государства» можно назвать 
категорией, поскольку данным термином может 

быть обозначен широкий круг явлений, которые 
фундаментальны в своей основе, обозначают 
разнообразные по составу, целям, задачам, 
полномочиям структурные образования, фор-
мируемые из числа граждан России. Абстракт-
ность может быть обнаружена в вариативности 
представлений о юридической характеристике 
органа государства, который способен обла-
дать властными полномочиями (орган власти) 
или выполнять задачи от имени государства и 
быть частью государственного аппарата, но без 
властных полномочий (без права принимать 
обязывающие решения в отношении широкого 
круга лиц) [15, c. 96]. Порядок формирования 
органа тоже может быть различным, поэтому, 
когда мы имеем в виду орган государства, то 
должны уточнять его характеристики, опреде-
ляющие его место в системе органов государ-
ства, чтобы понимать его родовую, видовую и 
подвидовую принадлежность.

Вряд ли можно назвать категорией, напри-
мер, лингвистическую конструкцию «чрез-
вычайное положение». Это правовой режим, 
имеющий четкие границы распространения, 
субъектов – участников его введения и осу-
ществления. Неопределенность и абстрактность 
в регулировании подобных отношений должна 
быть исключена, поскольку данный режим 
подразумевает ограничение прав граждан, 
что предполагает государственный надзор за 
их соблюдением и четкие правовые границы 
поведения участников отношений в рамках 
установления и реализации указанного право-
вого режима.

Использование конституционным за-
конодателем понятия «народ» имеет при-
знаки правовой категории, поскольку данная 
лингвистическая конструкция может быть 
конкретизирована только теоретически, но 
практически закрепить легальную дефини-
цию вряд ли возможно. Любая попытка дать 
юридическую характеристику порождает ряд 
вопросов. Если под термином «народ» понимать 
всех лиц, проживающих в России, возникает 
вопрос о возможности включения в это по-
нятие иностранцев, легально находящихся на 
территории государства, поскольку, например, 
при организации спасательных мероприятий 
(наводнение, землетрясение) никто не будет 
делить людей на «наших» и «не наших». Если 
народ – это только граждане России, то как быть 
с иностранцами, постоянно проживающими в 
России. Они участвуют в экономической дея-
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тельности, платят налоги, вносят свой вклад в 
развитие экономики государства. Конституция 
в ч. 2 ст. 3 закрепляет право народа осущест-
влять «свою власть непосредственно, а также 
через органы государственной власти и органы 
местного самоуправления»4. Участвовать в 
выборах и референдуме имеют право только 
совершеннолетние граждане РФ. Означает ли 
это, что «народ» – только лица, обладающие 
избирательным правом? А как же несовершен-
нолетние граждане РФ? Абстрактность (в юри-
дическом понимании) этого термина позволяет 
определить его как категория. 

Общий термин («государственная власть») 
также может быть обозначен как категория 
[16, c. 15], а конкретный («правительство») нет. 
Термином «референдум» законодатель именует 
«всенародное голосование граждан Российской 
Федерации»5. Поэтому любое всенародное го-
лосование – это референдум вне зависимости 
от того, как будет названо это голосование 
(всероссийское, всенародное) без употребления 
термина «референдум» [17, c. 61]. Всенародное 
волеизъявление в пределах субъекта РФ тоже 
будет референдумом. Например, голосование 
при объединении субъектов РФ Федеральный 
конституционный закон именует референду-
мом6. Отсутствие в Законе № 6-ФКЗ разъясне-
ния, что такое референдум, свидетельствует об 
отсутствии неопределенности в его понимании, 
поскольку данная дефиниция дана в ФКЗ «О 
референдуме Российской Федерации». Отсюда 
вывод – это термин, обозначающий процесс, 
имеющий границы правового регулирования 
и перечень участвующих в этих отношениях 
субъектов права. Категорией он обозначен быть 
не может. 

Сложнее с конституционными принци-
пами, содержание которых имеет сложное 
наполнение с точки зрения их абстрактности 
и предельного уровня обобщения. Безусловно, 
они фундаментальны по своей природе и ока-
зывают большое влияние на правовое регулиро-
вание. Это их качество дало основание многим 
авторам относить их к правовым категориям.

4 Конституция Российской Федерации…
5 О референдуме Российской Федерации : федер. 

конституционный закон от 28.06.2004 № 5-ФКЗ (ред. от 
30.12.2021) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2004. № 27, ст. 2710.

6 О порядке принятия в Российскую Федерацию 
и образования в ее составе нового субъекта Российской 
Федерации : федер. конституционный закон от 17.12.2001 
№ 6-ФКЗ (ред. от 31.10.2005) // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2001. № 52 (ч. 1), ст. 4916.

А. М. Васильев отмечает заложенные в 
принципах мировоззренческие и политические 
основы, которые позволяют уяснить специфиче-
скую роль «этих принципов в сфере обществен-
ной жизни и условное вычленение их особенных 
черт и форм реализации при изучении в теории 
права» [8, c. 208]. Написанное почти пятьдесят 
лет назад остается актуальным и сегодня, не-
смотря на различные политические и мировоз-
зренческие условия, в которых писалась работа. 
Сущность права остается неизменной, так же 
как и формы его реализации. В принципах 
заключены основополагающие идеи, которые 
«получают прямое отражение в преамбулах и 
общих статьях законодательных актов … А с 
другой стороны, правовые идеи развиваются и 
конкретизируются в определенных правилах 
поведения, выступая как общие идейно-право-
вые основы этих правил» [8, c. 221]. 

Работ, посвященных конституционным 
принципам, много (см., например, [18, 19]). В 
них подробно рассмотрены их содержание, при-
знаки, влияние на развитие законодательства 
и правоприменительной практики. Причем по 
большей части предлагаемые авторами опре-
деления отражают общетеоретический подход 
понимания принципов права, адаптированный 
к конституционному праву, либо сформули-
рованы достаточно абстрактно. Например, 
по мнению Д. А. Ковачева, конституционный 
принцип – «это объективно существующая 
политическая или кибернетическая закономер-
ность, а также закономерность самой правовой 
материи, которая нашла выражение в опреде-
ленной системе конституционных институтов, 
направленной на обеспечение свободного ее 
действия» [18, c. 73]. Из данного определения 
достаточно сложно вычленить собственно 
конституционную материю (содержательную 
часть), которая бы могла оказать влияние 
на конституционное регулирование. При ее 
(содержательной части) отсутствии теряется 
смысл формулирования принципов.

Все же конституционный принцип – это 
основополагающая идея [9, c. 223], воплощенная 
в норме-принципе, находящем свою конкрети-
зацию «в множестве правил, в которых он полу-
чает развитие и через которые реализуется» [20, 
c. 35]. Н. А. Богданова отмечает: «Принципами 
в науке конституционного права являются 
идеи, имеющие фундаментальное или важное 
значение для развертывания конституционно-
правового знания, в основу которого кладется 
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та или иная мировоззренческая позиция, за-
кономерность, выявленная практикой, или 
сформулированное умозрительно положение, 
являющееся плодом научной мысли» [11, c. 166].

Конституционные принципы – это принци-
пы, которые аккумулируют идеи, позволяющие 
объединить данный нормативный акт в единый, 
целостный документ. Их выделение из числа 
регулирующих конституционных норм тоже 
имеет свою специфику.

Например, можно ли рассматривать содер-
жание ст. 73 Конституции РФ как конститу-
ционный принцип? Она сформулирована сле-
дующим образом: «Вне пределов ведения Рос-
сийской Федерации и полномочий Российской 
Федерации по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации субъекты Российской Федерации 
обладают всей полнотой государственной 
власти»7. Если мы исходим из тезиса, что кон-
ституционная норма, закрепляющая права и 
обязанности, является конкретизирующей, то 
приведенное выше содержание ст. 73 не может 
быть принципом. Данная норма закрепляет 
право субъектов РФ принимать нормативные 
правовые акты по предметам ведения, не отне-
сенным ст. 71 и 72 Конституции к ведению Рос-
сийской Федерации и совместному ведению РФ 
и ее субъектов. Это конкретизирующая норма, 
а не конституционный принцип. Статья 2 Кон-
ституции РФ закрепляет: «Человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью». Дан-
ная норма не закрепляет прав и обязанностей, 
она является конституционным принципом, 
поскольку в ней выражена основополагающая 
идея. В то же время в данной правовой кон-
струкции можно выделить категории «права и 
свободы», «высшая ценность». 

Результаты

Нормативный правовой акт должен ба-
зироваться на ясных и известных широкому 
(или специальному) кругу лиц понятиях, ис-
пользование которых позволяет доносить до 
адресатов его содержание. Понятийный аппарат 
нормативного акта разнообразен и специфичен в 
силу различения целей, ради достижения кото-
рых акт принимается. В числе важнейших вы-
деляются категории, как наиболее предельные 
по своему охвату, фундаментальные понятия. 
Значительное число таких категорий содер-

7 Конституция Российской Федерации… 

жится в Конституции Российской Федерации, 
поскольку этот документ является политико-
правовым актом, закрепляющим политические, 
экономические, духовные основы Российского 
государства. 

Категориальный аппарат Конституции РФ 
разнообразен и иногда сложен для выявления 
его юридического содержания. Некоторые поня-
тия абстрактны, их использование в законотвор-
ческой и правоприменительной деятельности 
требует официального толкования, что также 
непросто ввиду их политического или идеоло-
гического предназначения. Можно говорить о 
системе конституционных понятий, каждый из 
элементов которой имеет свое значение в общем 
конституционном инструментарии, позволяю-
щем адекватно отражать общее предназначение 
конституционных правовых конструкций. 

 При доктринальном анализе конституци-
онных понятий возникают вопросы не только 
их юридического содержания, но и их обозначе-
ния в системе конституционных предписаний. 
Конституционная категория – это наиболее 
общее фундаментальное, абстрактное понятие, 
сформулированное в виде термина или линг-
вистической конструкции. Конституционный 
принцип – это закрепленная в конституцион-
ной норме основополагающая идея, имеющая 
значение для формулирования юридического 
содержания иных конституционных норм, обла-
дающих регулирующим содержанием, а также 
норм текущего законодательства. 

Категориальный аппарат Конституции Рос-
сийской Федерации включает в себя собствен-
но конституционные категории (предельно 
обобщенные, фундаментальные, абстрактные 
понятия), конституционные принципы, содер-
жащие основополагающие   идеи, влияющие на 
формирование конкретизирующих конституци-
 онных норм и норм текущего законодательства, 
дефинитивные конституционные конструкции.
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