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Введение. Вопросы малоэффективной защиты участников уголовного судопроизводства 
приобрели в Российской Федерации крайне острый характер. В связи с указанным об-
стоятельством совершаемые в отношении них преступления подрывают авторитет осу-
ществления правосудия и причиняют серьезный вред личности. Представленная статья 
посвящена изучению проблем повышения эффективности мер, направленных на противо-
действие преступлениям рассматриваемой категории. Методы. В данной работе при-
менялся метод социологического опроса более 400 участников уголовного судопроизвод-
ства. Результаты. Из итогов опроса следует, что такие меры безопасности, как перевод 
на другую работу (службу), изменение места работы (службы) или учебы, изменение внеш-
ности, в отношении защищаемых участников уголовного судопроизводства применяются в 
единичных случаях либо вовсе не применяются. Приведенные результаты свидетельствует 
о том, что выделяемые финансовые средства, заложенные в государственных программах 
по защите участников уголовного судопроизводства, могут расходоваться не по назна-
чению, что снижает эффективность профилактической деятельности. Заключение. На 
основании проведенного исследования автором сделан вывод, что под эффективностью 
мер предупреждения преступлений против участников уголовного судопроизводства сле-
дует понимать результативность системы комплексных мероприятий, направленных на 
снижение уровня совокупности данных общественно опасных деяний, выражающуюся в 
достижении положительного эффекта с наименьшими затратами. 
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Введение

Вопросы малоэффективной защиты участников уголовного су-
допроизводства приобрели в Российской Федерации крайне острый 
характер. В связи с этим возникают определенные трудности в от-
правлении правосудия, поскольку потерпевшие, свидетели, а зача-
стую подозреваемые и обвиняемые опасаются давать показания по 
уголовным делам и представлять доказательства. Кроме того, данные 
общественно опасные деяния не только подрывают авторитет осу-
ществления правосудия, но и причиняют серьезный вред личности, 
что повышает степень их общественной опасности.

В процессе реализации любой предупредительной деятельности 
всегда проводится анализ эффективности профилактических мер.

В юридической литературе под эффективностью понимается сте-
пень достижения целей с наибольшей оптимальностью [1, с. 14–15].

Так, Г. Г. Смирнов отмечает, что «эффективность предупрежде-
ния преступлений, понятие которой связывается в первую очередь 
со степенью соответствия предупредительной деятельности ее 
целям, с достижением (полным или хотя бы частичным) или недо-
стижением их, имеет разноплановый, многоуровневый характер, 
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приуроченный в каждом конкретном случае к 
тому или иному варианту целеполагания (виду, 
подвиду целей)» [2, с. 86].

Полагаем, что об эффективности предупре-
дительной деятельности следует говорить лишь 
в том случае, когда задействован весь комплекс 
профилактических мер: организационных, эко-
номических, социальных и прочих, и когда на 
предупреждение преступности направлен ком-
плекс разнообразных отраслей законодательства: 
уголовного, уголовно-процессуального, админи-
стративного и иного.

Поэтому вызывает возражение мнение 
С. В. Максимова, который считает, что «эффек-
тивность общего предупреждения преступлений 
– это способность уголовно-правового комплекса 
оказывать на людей удерживающее от совершения 
преступлений воздействие, характеризующаяся 
определенным отношением к цели последнего» 
[3, с. 163].

Одними только уголовно-правовыми сред-
ствами невозможно осуществлять предупрежде-
ние преступлений, поскольку профилактическая 
деятельность регулируется многими отраслями 
права и законодательства.

Действительно, ч. 1 ст. 2 УК РФ предусмо-
трено, что одной из задач Уголовного кодекса 
Российской Федерации является предупрежде-
ние преступлений. Тем не менее тождественные 
задачи предусмотрены и другими отраслями за-
конодательства.

К примеру, согласно ч. 1 ст. 1 Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Федерации 
одной из его задач также выступает предупреж-
дение преступлений.

Предупреждение правонарушений как задачи 
отраслей законодательства предусмотрены и в 
иных кодексах, например, в ст. 2 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, п. 4 ст. 2 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ и т.п.

В данном случае термин «правонарушение» 
толкуется в широком смысле. В указанное понятие 
включено любое деяние, нарушающее право, в 
том числе и преступление.

Проблемы предупреждения правонарушений 
(в том числе и преступлений) изучаются, кроме 
того, различными отраслями права: конституци-
онным, административным, трудовым и др. 

Следовательно, эффективность предупрежде-
ния преступлений зависит, прежде всего, от воз-
можности комплексной и согласованной деятель-
ности субъектов профилактики с применением не 
только уголовного, но и других отраслей права и 
законодательства.

На наш взгляд, несколько сужает понятие 
«эффективность мер предупреждения преступле-
ний» Э. Х. Нарбутаев, который считает, что «под 
эффективностью правовых мер борьбы с пре-
ступностью следует понимать достижение такого 

уровня совершенства уголовно- и уголовно-про-
цессуально-правовых мер, которые бы исключили 
условия для незаконного привлечения гражданина 
к уголовной ответственности, а также наруше-
ния универсального принципа неотвратимости 
ответственности за содеянное, содержащее при-
знаки состава преступления, предусмотренного 
уголовным законом» [4, с. 379].

В данном случае Э. Х. Нарбутаев необосно-
ванно ограничивает предупредительные меры 
только уголовным и уголовно-процессуальным 
законодательством. Вызывает сомнение и термин 
«правовые меры борьбы с преступностью». Если 
буквально толковать данное словосочетание, то 
из него следует, что предупреждать преступления 
можно и неправовыми мерами. 

Прежде чем определить основные направле-
ния повышения эффективности предупреждения 
преступлений против участников уголовного 
судопроизводства, следует уточнить, в чем же 
выражается данная эффективность.

Согласно мнению С. В. Векленко, «эффек-
тивность любой деятельности находится в не-
посредственной зависимости от оптимального 
соотношения целей деятельности и способов, 
приемов и средств их достижения» [5, с. 371].

А. И. Марцев считает, что «эффективность 
общего предупреждения обеспечивается право-
вым информированием, успешностью деятель-
ности органов государства, ведущих борьбу с 
преступностью, и уровнем карательного воздей-
ствия» [6, с. 68].

Думается, нет смысла перечислять все имею-
щиеся суждения об эффективности предупреди-
тельной деятельности, поскольку каждый автор 
выражает свое мнение по данному вопросу. 

На наш взгляд, следует придерживаться 
воз зрения о том, что эффективность – категория 
оценочная. Она раскрывает степень соответствия 
деятельности поставленным перед нею целям. 
Поэтому, как отражено в научной литературе, 
«при рассмотрении эффективности предупреж-
дения преступности важнейшее значение приоб-
ретает выяснение целей данной деятельности» 
[7, с. 239].

Следует отметить, что некоторые зарубеж-
ные авторы, в частности J. Austin, связывают 
эффективность противодействия преступности 
с применением жестких мер к лицам, совершив-
шим общественно опасные деяния [8]. Тем не ме-
нее большинство ученых, к примеру A. Laitinen, 
поддерживают точку зрения, согласно которой 
ужесточение уголовного наказания и снижение 
уровня преступности редко совпадают [9, c. 134]. 

Представляется, что конечной целью пред-
упреждения преступлений против участников 
уголовного судопроизводства является выявление 
причин и условий, детерминирующих указанные 
общественно опасные деяния; удержание граждан 
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от их совершения с целью сокращения и снижения 
до минимального уровня совокупности престу-
плений рассматриваемой категории.

Поэтому, говоря о повышении эффективности 
предупредительной деятельности, все же следует, 
на наш взгляд, обратить особое внимание на спе-
циально-криминологические меры.

Методы

В целях исследования уровня эффективно-
сти мер противодействия преступлениям против 
участников уголовного судопроизводства про-
водился социологический опрос более 400 лиц 
рассматриваемой категории. 

Результаты

Итоги опроса показали, что 26,7% из числа 
опрошенных должностных лиц – участников 
уголовного судопроизводства (судья, прокурор, 
следователь и т.п.) и 25,2% из числа опрошенных 
иных участников уголовного судопроизводства не 
заявляли в правоохранительные органы о совер-
шенных в отношении них преступлениях. 

Результаты социологического опроса сви-
детельствуют также, что при реальной угрозе в 
отношении участников уголовного судопроизвод-
ства не всегда применяются меры безопасности. 

Так, на вопрос «Применялись ли в отношении 
Вас или Ваших близких меры безопасности?» 
лишь 51,3% участников процесса из числа опро-
шенных ответили, что применялись. 

Кроме того, из данных социологического 
опроса следует, что такие меры, как перевод на 
другую работу (службу), изменение места работы 
(службы) или учебы; изменение внешности, в 
отношении защищаемых участников уголовного 
судопроизводства применяются в единичных 
случаях либо вовсе не применяются. 

Это свидетельствует о том, что выделяемые 
финансовые средства, заложенные в государствен-
ных программах по защите участников уголовного 
судопроизводства, могут расходоваться не по 
назначению. 

Заключение

Из изложенного напрашивается вывод, что 
эффективность мер предупреждения преступле-
ний против участников уголовного судопроизвод-
ства должна включать в себя и экономическое обо-
снование. Думается, что не следует планировать 
финансовых затрат на применение тех мер без-
опасности, которые реально не осуществляются.

Участники уголовного судопроизводства, в 
отношении которых совершаются общественно 
опасные деяния, делятся на три типа:

1) жертвы, постоянно участвующие в уголов-
ном процессе;

2) жертвы, ситуативно участвующие в уго-
ловном процессе;

3) жертвы – нормативно определенные пред-
ставители участников уголовного судопроизвод-
ства [10, с. 128].

 Поэтому экономическую эффективность 
в виде снижения затрат на предупредительную 
деятельность можно представить следующим 
образом.

В содержание программы «Обеспечение 
безопасности потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства» на 
определенный срок (допустим, на 5 лет) следует 
заложить финансовые средства для профилактики 
преступлений, совершаемых в отношении потер-
певших каждого из трех указанных типов.

В ходе реализации программы ежегодно или 
дважды в год необходимо проводить мониторинг 
обстановки в области совершения преступлений 
рассматриваемой категории. Если количество 
преступлений, совершаемых в отношении одного 
или двух типов жертв, снижается, следует сни-
зить или вовсе прекратить финансовые затраты, 
направленные на профилактику преступлений, 
совершаемых в отношении данных типов по-
терпевших. При ухудшении криминологической 
обстановки необходимо вновь использовать де-
нежные средства. 

Иными словами, финансовые средства необ-
ходимо использовать не на меры предупреждения 
преступлений, совершаемых в отношении сразу 
всех участников уголовного судопроизводства, 
а подходить к данному вопросу избирательно, 
в зависимости от снижения или роста уровня 
совокупности преступлений, совершаемых в от-
ношении определенного типа жертв – участников 
уголовного судопроизводства.

В результате в бюджете, заложенном на 
меры предупредительного воздействия, будет 
оставаться резерв, который можно использовать 
для финансирования программы на последующий 
период времени.

Кроме того, за период действия программы 
возможно снижение уровня совокупности престу-
плений, совершаемых в отношении определенно-
го типа потерпевших, но будет расти количество 
преступлений, совершаемых в отношении другого 
типа. Поэтому часть финансового резерва можно 
расходовать на усиление борьбы с преступлени-
ями против потерпевших этого типа. В данном 
случае эффективность также будет повышаться.

Таким образом, под эффективностью мер 
предупреждения преступлений против участников 
уголовного судопроизводства следует понимать 
результативность системы комплексных меро-
приятий, направленных на снижение уровня со-
вокупности данных общественно опасных деяний, 
выражающуюся в достижении положительного 
результата с наименьшими затратами. 

Оценка итогов предупредительной деятель-
ности является критерием эффективности пред-
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упреждения преступлений против участников 
уголовного судопроизводства, причем она будет 
положительной при совместном выполнении 
следующих условий: 

По – Пn > 0,
Зо – Зn ≥ 0,

где По – уровень совокупности рассматриваемой 
группы преступлений на момент начала действия 
программы, Пn – уровень совокупности тех же 
преступлений по окончании срока действия про-
граммы; Зо – заложенные в бюджет программы 
затраты на реализацию предупредительных мер, 
Зn – реально затраченные средства в процессе 
реализации программы.

Следовательно, если сумма затрат на про-
филактику преступлений против участников 
уголовного судопроизводства совпадет с суммой, 
заложенной в бюджет программы, или будет 
меньше нее при условии, что уровень совокуп-
ности рассматриваемых преступлений снизится, 
то эффективность предупреждения будет по-
ложительной, а цели профилактической работы 
достигнуты.
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Introduction. Questions of the current ineffective protection of criminal trial participants in the Russian Federation are extremely topical. Due 
to this circumstance, such crimes undermine the authority of the domestic administration of justice and do serious harm to the personality. The 
paper is devoted to the problems of increasing the efficiency of measures to counteract such crimes. Methods. In this work, the method of 
sociological questioning of more than 400 criminal trial participants was applied. Results. It follows from the poll results that such security 
measures as transfer to another job (service), changing the place of job (service) or study, appearance changes for criminal trial participants to 
be protected are applied rarely or unapplied at all. These results imply that the allocated financial funds of state programs on the protection of 
criminal trial participants could be spent not to destination, which reduces the preventive activity efficiency. Conclusion. On the basis of the 
conducted research the author makes a conclusion that the efficiency of measures to prevent crimes against criminal trial participants should 
be understood as the productivity of a system of complex measures directed towards decreasing the level of the set of socially dangerous acts, 
being expressed in the achievement of positive results with the smallest expenses.
Key words: crime prevention, criminal trial participants, efficiency, criminal victim, complex of preventive measures.
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ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ЦЕНЗ КАК ОГРАНИЧЕНИЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРИНЦИПА РАВЕНСТВА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
НЕЗАВИСИМО ОТ ИМУЩЕСТВЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ

С. О. Говорун
аспирант кафедры конституционного и муниципального права, 
Саратовский государственный университет
E-mail  gos876@yandex.ru

Введение. Статья посвящена исследованию категории «иму-
щественный ценз» в конституционном праве. Автор исследует 
имущественный ценз в широком смысле как ограничение прав 
граждан в зависимости от наличия или отсутствия имущества и 
в узком – как ограничения избирательных прав граждан. В ра-
боте проведен сравнительный анализ законодательства России 
и зарубежных стран относительно закрепления имущественных 
цензов. Результаты. Проанализировав зарубежное законода-
тельство, автор приходит к выводу, что наличие имущественного 
ценза – это грубое нарушение принципа равенства, недопусти-
мое в современном демократическом и гуманистическом обще-
стве. Заключение. Исследование автором избирательного 
залога показало, что при реализации мажоритарной избира-
тельной системы это тот фактор, который позволяет гражданам 
принимать участие в выборах, не опираясь на поддержку партии.
Ключевые слова: имущественный ценз, равенство независи-
мо от имущественного положения, избирательный залог, огра-

ничения прав граждан в зависимости от имущественного по-
ложения, ограничение избирательных прав по имущественному 
признаку.

Введение

Юридическую категорию «имущественный 
ценз» можно рассматривать в широком и узком 
смысле. В широком смысле под ним понимается 
любое ограничение прав и свобод человека в за-
висимости от его имущественного положения. 
Однако в науке конституционного права более 
распространено понятие имущественного ценза 
в узком смысле, как «требования избирательного 
закона, согласно которому избирательное право 
(активное или пассивное) предоставляется толь-
ко гражданам, имеющим собственность опреде-
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