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metric methods and statistical data allow to answer the question what makes a man (un)happy. The study used multinomial response models and  
models of  binary choice to identify the determinants that explain the level of happiness for the Russian and analyzed the effects of the influence 
of the most important factors such as income, education, children, marital status, based on the RLMS for 2011. Results. For the subsample of 
Russian some factors have positive effect on happiness levels such as income, marital status (married people happier than ever married), gender 
(men are happier than women). At the same time factors such as age, children, health problems and the presence of harmful habits (smoking) 
have a negative effect. (179 words)
Key words: economics of happiness, life satisfaction, econometric modeling.
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Введение. Природно-ресурсный капитал (ПРК), создаваемый 
экологической подсистемой эколого-экономической систе-
мы (ЭЭС), является неотчуждаемым от индивида как базового 
субъекта эколого-экономических отношений, он не может быть 
объектом частного присвоения. Следовательно, все попытки 
свести эколого-экономические отношения к чисто рыночным 
путем искусственного навязывания господства института рынка 
в институциональной среде ЭЭС могут только увеличить число 
институциональных ловушек, называемых провалами рынка. 
Теоретический анализ. В процессе институционализации 
эколого-экономической системы становление института рын-
ка природных ресурсов является одной из тех областей, где 
конструктивную роль мог бы сыграть институт индикативного 
планирования в виде участия государства в непрерывной про-
грамме по сбору и распространению информации, связанной с 
ожидаемыми изменениями в технологиях, запасах ресурсов и 
спросе. Результаты исследования. Комплексный характер 
оценки природных благ проявляется в сопряженном учете всех 
преимуществ и эффектов (производственных, природоохранных, 
рекреационных), полученных при использовании запасов целе-
вым образом, а также комплексном территориальном подходе 
к оценке природных ресурсов как сочетания различных угодий. 
Выводы. Cформулировано основное правило ценообразования 
для воспроизводства экологического капитала – цена экологиче-
ского спроса, установленная обществом, должна быть не ниже 
цены экологического предложения. Только в этом случае у при-
родопользователей сохранится стимул к сохранению природных 
ресурсов и восстановлению экосистем.

Ключевые слова: эколого-экономическая система, институ-
циональная ловушка, природно-ресурсный капитал, ценообра-
зование, рынок природных благ.

Введение
Институт собственности является основой 

для формирования всей институциональной среды 
эколого-экономической системы, поэтому преоб-
ладание одной из множества форм собственности 
определяет и тип институционализации ЭЭС. 
Господство частной собственности обеспечивает 
основу для доминанты института купли-продажи, 
то есть определяющей роли стихийности рыноч-
ных отношений. В ЭЭС российского типа, где 
сохраняется множественность форм собственно-
сти и доминирующую форму трудно определить, 
экономическая подсистема ЭЭС погружается в 
хаос неуправляемости из-за усиления неопреде-
ленности траектории развития и роста всех видов 
издержек как в рыночном, так и в общественном 
секторе.

Поскольку мы считаем, что природно-ре-
сурсный капитал, создаваемый экологической 
подсистемой ЭЭС, является неотчуждаемым от 
индивида как базового субъекта эколого-эконо-
мических отношений, то нам представляется, что 
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он не может быть объектом частного присвоения. 
Следовательно, все попытки свести эколого-эко-
номические отношения к чисто рыночным путем 
искусственного навязывания господства институ-
та рынка в институциональной среде ЭЭС могут 
только увеличить число институциональных 
ловушек, называемых провалами рынка. Одним 
из таких стабильных в своей неэффективности 
институтов рыночного ценообразования является 
ценообразование на его элементы ПРК. В основе 
этого лежат субъективные попытки представить 
природно-ресурсный капитал отчуждаемым 
благом и создать рынок экологических благ, на 
котором они свободно покупались бы и прода-
вались, подразумевая полное отчуждение блага 
от продавца при присвоении его покупателем. 
Абсурдность такого подхода отчетливо проявля-
ется при любых попытках создать рынок чистого 
воздуха или рынок рекреационных ресурсов. Но 
и те природные объекты, которые поддаются фор-
мальному отчуждению в процессе извлечения их 
из экологической подсистемы в виде природных 
ресурсов и воспринимаются как обычные това-
ры, производимые трудом, объективно остаются 
необходимыми элементами экологической под-
системы, устойчивость которой снижается после 
их изъятия из окружающей среды. Стоимость 
этих объектов не может быть определена в те-
кущих ценах, так как долгосрочная значимость 
природно-ресурсного капитала для обеспечения 
безопасности существования человека переве-
шивает утилитаристские оценки, и справедливее 
было бы говорить о кредите со стороны будущего 
поколения, который никогда не будет погашен.

Теоретический анализ

Понимание ограниченности возможностей 
рынка для обеспечения оборота элементов при-
родно-ресурсного капитала проявлялось еще в 
работах представителей неолиберальной школы 
[1]. Даже если попытаться свести понятие ПРК до 
опредмеченного уровня совокупности месторож-
дений, по-прежнему остается основное различие 
между залежами и свободно отчуждаемыми и 
присваиваемыми в процессе воспроизводства 
рыночными активами. Оно заключается в том, что 
природные ресурсы способны легко быть исчер-
паны в краткосрочной перспективе, в результате 
чего их существующие запасы никогда не смогут 
увеличиваться в долгосрочной перспективе. Они 
только сократятся или останутся прежним, если 
субъект откажется от изъятия. 

С точки зрения апологетов господства в ЭЭС 
института рынка, запасы ресурсов получают ры-
ночную стоимость на основе возможности их до-
бычи и продажи. Если горнодобывающая отрасль 
является конкурентной, то чистая цена тонны 
ресурсов равна рыночной цене минус предельные 
издержки на добычу. Если отрасль работает при 

фиксированных затратах, то чистая цена – толь-
ко рыночная цена за вычетом средних издержек 
производства или нормы прибыли. Когда отрасль 
более или менее монополизирована, как это ча-
сто бывает при добыче природных ресурсов, то 
именно ее предельная прибыль (предельный доход 
минус предельные издержки) будет  расти, и, по 
всей вероятности, это увеличение будет пропор-
ционально процентной ставке.

Это фундаментальный принцип экономи-
ческой теории исчерпаемых ресурсов. Согласно 
теории Хотеллинга, если увеличение чистой цены 
эквивалентно сложному проценту, то в каждый 
момент собственникам используемых место-
рождений будет безразлично, добывать ресурсы 
или оставить их лежать в земле. Не существует 
никаких других изменений цен, которые могли бы 
генерировать рост  добычи в каждый временной 
период.

Если в «классических» исследованиях Р. Со-
лоу, Х. Барнетта и Х. Морзе тренд цены – падаю-
щий [2], то работа М. Сладе [3] коренным образом 
изменяет эту точку зрения. В этой работе были 
представлены U-образные функции изменения 
цен на 11 важнейших видов природных ресурсов. 
Уже в этот период цены практически на все ресур-
сы (за исключением свинца) находились на расту-
щих участках кривых. Исходя из этого, М. Сладе 
сделал вывод, что цена как показатель отражает 
возрастающий дефицит ресурсов. Ф. Андерсон 
и Б. Моццами [4], продолжившие исследования 
М. Сладе, также подтвердили рост реальных цен 
на некоторые ресурсы, особенно уголь и медь.

Существует еще один фактор, связанный с 
альтернативными издержками использования, 
который препятствует применению рыночной 
цены в качестве индикатора будущей нехватки ре-
сурсов. Влияние этого показателя зависит от того, 
насколько хорошо участники рынка способны про-
считать ситуацию. Если они не в состоянии дать 
правильный прогноз развитию технологии и спро-
са в долгосрочном периоде, а также перспектив 
геологических исследований, уровня субституции 
ресурса и т.д., то цена не будет отражать истинного 
положения дел с обеспеченностью ресурсом. Не-
правильный прогноз цен приведет к искажениям 
показателя издержек использования, который, в 
свою очередь, исказит текущую цену ресурса, 
поскольку является ее компонентом.

Нельзя не упомянуть и о третьей проблеме, 
которая препятствует правильному расчету аль-
тернативных издержек при калькуляции цен. Эта 
проблема связана с ресурсами, использование 
которых никак не регулируется. Если каждый же-
лающий может самостоятельно, «просто так», без 
каких-либо дополнительных затрат использовать 
ресурс (как в случае использования ресурсов от-
крытого доступа), то их дефицит будет существен-
но занижен при расчетах расходов участников.
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Вторая составляющая цены на ресурсы – за-
траты на производство или развитие, как прави-
ло, тесно связанные с игнорированием внешних 
издержек. Если разработка ресурса вызывает 
внешние экологические издержки (например 
исчезновение редких видов животных), то инди-
катор цены будет представлять слишком оптими-
стичную картину ситуации дефицита.

В теории сторонников купли-продажи ПРК, 
если рынок обслуживается производителем с 
высокими издержками разработки ресурса, ры-
ночная цена должна покрывать сумму расходов и 
ренты, порожденной редкостью, и эта рента будет 
расти по экспоненте, а если прирост рыночной 
стоимости ресурса оправдывает сохранение за-
лежей нетронутыми, то производители с низкими 
издержками будут воздерживаться от снижения 
цен и проникновения на рынок. Нам кажется, что 
такой упрощенный взгляд на достижение равно-
весия на рынках природных ресурсов является 
ошибкой. Эти рынки могут быть весьма неустой-
чивыми, сильно реагируют на шоки, связанные с 
объемом запасов ресурсов или с конкуренцией в 
сфере внедрения новых ресурсов, или с затратами 
на конкурирующие технологии, или даже с кратко-
срочными политическими событиями. Их реакция 
проявляется в виде резких изменений текущих цен 
и объемов производства. Перед тем как достичь 
долгосрочного равновесного значения, цены мо-
гут вообще не изменяться в течение длительного 
времени, оставаясь неравновесными.

Апологетами рыночного регулирования по-
требления ПРК утверждается, что он является 
заменимым благом, субститутами которого вы-
ступают воспроизводимый капитал и труд, то 
есть мир может существовать без природных 
ресурсов, а истощение их запасов станет только 
событием, а не катастрофой. Нордхаус выдвинул 
концепцию «заслонных технологий» – способ 
описать такую ситуацию, когда при некотором 
ограничении величины затрат на производство 
возможно освобождение от зависимости от риска 
исчерпания ресурсов [5].

Однако, если принять в качестве базового 
условия то, что краткосрочные интересы отдель-
ных лиц, реализуемые путем купли-продажи благ, 
преобладают над долгосрочными социальными, а 
реальный объем производства на единицу ресур-
сов ограничен и не может превышать определен-
ного предела производительности, то катастрофа 
неизбежна.

При стандартных предположениях, по пра-
вилу Хотеллинга, рыночная система может ра-
ботать достаточно успешно, но в целях достиже-
ния межвременной оптимальности рыночной 
аллокации ресурсов должно быть выполнено 
одно из дополнительных требований: норма дис-
контирования будущих прибылей должна быть 
равна норме дисконтирования благосостояния 

будущих жителей страны. Это состояние возни-
кает только тогда, когда государство вмешивается 
в процесс распределения ресурсов. Рынок будет 
потреблять ресурсы слишком быстро, и регулиру-
ющая роль государства будет заключаться в том, 
чтобы сократить эксплуатацию запасов ресурсов, 
растягивая ее во времени. Такое вмешательство 
может происходить, например, за счет субсидий 
для поощрения сохранения ресурсов в виде неис-
пользованных залежей или с помощью прогрес-
сивного налогообложения добычи с падающими 
с течением времени налоговыми ставками. 

На наш взгляд, столь же опасно абсолютное 
доверие как к оптимальности государственной 
системы централизованного распределения ресур-
сов, так и к стихийной равновесности свободного 
рынка. Вероятно, наиболее оптимальной полити-
кой является конкретное введение прогрессивного 
налогообложения добычи полезных ископаемых, 
а не стремление к универсальным институцио-
нальным решениям.

Нам представляется, что в процессе инсти-
туционализации эколого-экономической систе-
мы становление института рынка природных 
ресурсов является одной из тех областей, где 
конструктивную роль мог бы сыграть институт 
индикативного планирования. Возможно, было 
бы достаточно участия государства в непрерывной 
программе по сбору и распространению инфор-
мации, связанной с ожидаемыми изменениями в 
технологиях, запасах ресурсов и спросе.

Специфика оценки природных ресурсов свя-
зана со сложностью учета большого количества 
исходных данных. Кроме того, для оценки при-
ходится использовать неполную информацию и 
постоянно корректировать показатели в связи 
с изменением цен и социально-экономических 
условий производства, проводить оценку в агре-
гированном виде. Например, для лесных ресурсов, 
наряду с показателями ценности использования, 
как составная часть определяется также показа-
тель средозащитной ценности. Эксплуатационная 
и средозащитная ценность природных ресурсов 
может быть определена как в годичном исчисле-
нии, так и за определенный срок эксплуатации 
природного блага. 

Стоимость ресурса будет увеличиваться в 
геометрической прогрессии, если применить не 
только утилитарно-экономический, но и эколого-
экономический подход. В частности, прибавляет-
ся стоимость неиспользования альтернативного 
потребления в будущем или для обеспечения 
общей устойчивости эколого-экономической 
системы в регионе. Но такой подход требует 
изменения восприятия природных объектов, 
позиционируя их не как природный ресурс, но 
как природный элемент – неотъемлемую часть 
ЭЭС. В утилитарном обществе такая радикальная 
реформа системы учета и оценки маловероятна.
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Результаты исследования

Комплексный характер оценки природных 
благ проявляется в сопряженном учете всех пре-
имуществ и эффектов (производственных, при-
родоохранных, рекреационных), полученных при 
использовании запасов целевым образом, а также 
комплексном территориальном подходе к оценке 
природных ресурсов, как сочетания различных 
угодий. При таком подходе, например, угодья, 
находящиеся на данной территории в минимуме, 
получают дополнительную оценку по стоимости 
их замещения другими угодьями в данном регионе 
или с учетом дополнительных затрат, связанных 
с использованием аналогичных угодий в других 
регионах. Оценка ресурсов должна учитывать 
динамику их качественного состояния, степени 
загрязнения окружающей среды. Увеличение эко-
номических выгод от природопользования может 
сопровождаться либо ростом, либо снижением 
экологического эффекта. Без его учета изменение 
показателей для оценки ПРК может сопрово-
ждаться как увеличением, так и уменьшением 
общей народнохозяйственной экономической 
ценности.

В этом случае в экономической подсисте-
ме ЭЭС в ранге закона должен применяться 
эколого-экономический принцип соответствия 
эколого-экономических отношений характеру и 
уровню развития производительных сил обще-
ства, противоречия между которыми усиливаются 
по мере ухудшения абиотической среды. Напри-
мер, по мере истощения природного ресурса 
наблюдается увеличение затрат труда и энергии 
на его добычу на фоне роста эколого-экономиче-
ского ущерба как для окружающей среды, так и 
для самих конкурирующих секторов экономики, 
результаты деятельности которых угнетают экс-
плуатируемую природную систему в целом. С 
увеличением степени загрязнения окружающей 
среды природоохранная политика борьбы с за-
грязнением требует все больших затрат и привле-
чения дополнительных материальных ресурсов. В 
конечном счете это приводит к падению уровня 
экономической рентабельности существующих 
высокотехнологичных систем в производстве 
товаров до нуля [6, с. 3–9, 39–54].

Наблюдаемые в обществе попытки закрепле-
ния института рынка потребления и воспроизвод-
ства природно-ресурсного потенциала ясно по-
казывают неспособность рыночных механизмов 
удовлетворения спроса в этой деликатной области. 
Другим примером провала рынка стало фиаско 
международного рынка прав на загрязнение ат-
мосферы парниковыми газами, модель которого 
была разработана Р. Коузом. Модель доказывала, 
что внедрение института купли-продажи прав 
на загрязнение среды, кредитов на права на за-
грязнение и бирж прав на загрязнение решит 
проблему роста загрязнения атмосферы путем 

формирования у хозяйствующих субъектов эконо-
мической заинтересованности в сокращении вы-
бросов и активного внедрения экологизированных 
технологий. Эта система борьбы с загрязнением 
была апробирована в США и получила название 
«принцип пузыря». Основная ее цель – обеспе-
чение экономии на экологических издержках. По 
осуществленным оценкам, экономия затрат при 
торговле квотами на кислотные выбросы электро-
станций должна была составить от 25 до 43%. 
Некоторых результатов добиться действительно 
удалось. К 2000 г. выбросы окислов азота и серы 
сократились по сравнению с 1980 г. почти на 50%. 
Такой результат объясняется тем, что многие про-
изводители просто экспортировали свое произ-
водство из США в третьи страны, где нет жестких 
экологических требований, потому что проблема 
занятости для правительств этих стран была 
более важной, чем проблема сохранения чистого 
воздуха. Другие, менее мобильные, были вынуж-
дены внедрять энергосберегающие технологии, 
которые оказались более дорогими, чем перво-
начально оценивалось. Сравнение минимальных 
затрат для достижения реального сокращения с 
фактическим снижением уровня цен в середине 
1990-х гг. показало превышение минимальных 
затрат на соблюдение требований природоохран-
ного законодательства над экспертными оценками 
в 300–350 млн долл. ежегодно. Это говорит о том, 
что использование института рынка не привело 
к снижению стоимости решения проблемы, хотя 
сокращение предельной стоимости внедренных 
технологий было примерно равным учитываемым 
ценам [7].

Свидетельства того, насколько хорошо ин-
ститут купли-продажи прав загрязнения работал 
на практике, носят неоднозначный характер. На-
пример, внутренний аудит система управления 
качеством воздуха в Лос-Анджелесе не нашел зна-
чительного снижения выбросов в период между 
1993 и 1997 гг. Джеймс Дженал утверждал, что 
это произошло потому, что компаниям удалось 
раздуть базовый размер допустимых выбросов и 
таким образом вывести из сферы действия ограни-
чений 40 тыс. тонн дополнительного загрязнения 
воздуха, что не было бы разрешено при прежнем 
режиме регулирования [8]. 

Введение торговли квотами на выбросы в ка-
честве механизма выполнения Киотского протоко-
ла не предполагало создания институтов, которые 
бы защищали от таких «фальшивых» сокращений 
в промышленно развитых странах, где реальный 
ассимиляционный потенциал практически ис-
черпан. Наиболее очевидным решением данной 
проблемы является покупка квот на выбросы от 
предприятий России и других стран Восточной 
Европы, которые находятся в состоянии эконо-
мического спада, что привело к естественному 
сокращению выбросов углекислого газа к 2010 г. 



Экономика 265

на 30% ниже уровня 1990 г. Но такие «липовые» 
сокращения выбросов не могут помочь снизить 
реальные глобальные выбросы парниковых газов 
в долгосрочной перспективе [9].

Активно предлагаемая для импорта в инсти-
туциональную среду ЭЭС России и развивающих-
ся стран схема торговли правами на загрязнение 
фактически ориентирована на получение крупней-
шими загрязнителями дополнительных бонусов, 
предоставляя им на начальном этапе самые высо-
кие квоты прав [10]. Неоклассическая экономи-
ческая теория утверждает, что рынки являются 
более эффективными, чем централизованное при-
нятия решений правительством, поскольку они 
автоматически собирают информацию об уровне 
баланса между спросом и предложением ресур-
сов, распределяя их более эффективно. Отчасти 
это верно для рынков минеральных ресурсов, но 
подобные аргументы не могут быть применены к 
таким искусственно созданным рынкам, как рын-
ки прав на загрязнение, поскольку необходимость 
сохранения институтов контроля и обеспечения 
соблюдения ограничений остается [11, p. 7].

Организация биржевой торговли кредитами 
прав на загрязнение также не может рассматри-
ваться как выращивание эффективного института. 
Если к проценту от стоимости сделки, который 
получает брокер, добавить стоимость моделиро-
вания качества воздуха, которое часто требуется 
для сделок с участием в загрязнении несмежных 
источников, с неравномерным смешением загряз-
няющих веществ, то величина транзакционных 
издержек может стать очень большой [12].

Оппозиция торговли квотами на выбросы 
часто выступает с докладами на более фундамен-
тальном, моральном уровне. Лиза Бунин считает, 
что формирование такой торговли выглядит как 
завуалированная схема приватизации атмосфер-
ного воздуха, который является неотчуждаемой 
частью природно-ресурсного капитала каждого 
человека. По ее мнению, промышленным компа-
ниям никогда не должно быть позволено делать 
деньги на общедоступном благе, и не должно быть 
позволено экономическим агентам подкупить 
согласие общественности, чтобы позволить им 
сделать это [13, p. 3].

Недостатком моделей рынков прав на за-
грязнение является то, что они не принимают 
во внимание ограниченность и истощимость 
ассимиляционного потенциала в регионах, кото-
рый сокращается еще быстрее под воздействием 
кумулятивного эффекта разнообразных видов 
загрязнений [14, р. 16]. Кроме того, Роберт Фа-
улер утверждает, что традиционные подходы к 
регулированию, основанные на нормировании 
набора разрешенных сбросов или выбросов, не 
в состоянии уменьшить глобальное загрязне-
ние окружающей среды и стремительно теряют 
авторитет. Он указывает на то, что элементы 

экосистемы взаимодействуют с химическими 
веществами такими сложными путями, что ги-
потезы об ассимиляционной емкости территории 
регионов и «безопасном уровне» загрязнения или 
воздействия не имеют ничего общего с реально-
стью [15, р. 7].

Выводы

Очевидно, что рыночные подходы к решению 
проблемы экологически ориентированного цено-
образования не отвечают потребностям перехода 
к устойчивому развитию. Ценообразование в 
сфере воспроизводства экологического капитала 
осложняется процессом экономической институ-
ционализации экосистемных благ. В результате 
формируется неопределенность в процессе поиска 
равновесной цены, которая сталкивает нас с не-
обходимостью использования ценового диапазона 
(между ценой экологического спроса и ценой 
экологического предложения).

Переход к устойчивому развитию ЭЭС 
предполагает формирование новых критериев 
ценности и институциональных условий для 
ликвидации «провалов» рынка в отношении эко-
логических благ, что должно изменить структуру 
потребностей и характер учета затрат. Результатом 
будет экологизация спроса и предложения, спо-
собная обеспечивать адекватное ценообразование.

Принимая во внимание основные законы 
рыночной экономики, мы можем сформулировать 
основное правило ценообразования для воспро-
изводства экологического капитала – цена эко-
логического спроса, установленная обществом, 
должна быть не ниже цены экологического пред-
ложения. Только в этом случае у природополь-
зователей сохранится стимул к сохранению при-
родных ресурсов и восстановлению экосистем.
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Introduction. Natural resource capital (NRC), created by ecological subsystem of EES, is inalienable from individual as the basic subject of 
ecological and economic relations, it can not be the object of private embezzlement. Consequently, all attempts to reduce the ecological and 
economic relationship to a purely market relations by artificially imposing domination market institute in institutional environment EES can only 
increase the number of institutional traps called market failures. Theoretical analysis. In process of institutionalization EES formation of natural 
resources market institute is probably one of those areas where constructive role could be played by institute of indicative planning in the form 
of government involvement in continuous program for collection and distribution of information related to the expected changes in technology, 
resource stocks and demand. Results. The complex character of natural wealth estimation is manifested in dual consideration of all benefits and 
effects (industrial, environmental, recreational), obtained from stocks using purposefully, and an integrated territorial approach to natural resources 
estimation as a combination of various lands. Conclusions. It was formulated the pricing basic rule for environmental capital reproduction – it 
is ecological demand price set by society shall be no lower than ecological supply price. Only in this case, natural resources users will remain 
stimulus to conserve natural resources and restore ecosystems.
Key words: ecological-economic system, institutional trap, natural resources capital, pricing, market for natural resources.
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Введение. В статье представлены результаты исследований 
участников круглого стола Московского экономического фору-
ма, проходившего 20–21 марта 2013 г. в МГУ. Теоретический 
анализ. На основе эмпирических данных исследованы ис-
точники финансирования социальной сферы со стороны трех 
основных макроэкономических субъектов: государства, фирм, 
домохозяйств. Показаны возможности и ограничения финанси-
рования социального государства в российской экономике. Ис-
пользован системный подход к анализу проблемы, применены 
методы статистического анализа, графический метод анализа 
и синтеза. Результаты. Развитие социального государства в 
России требует расширения многоканального финансирова-
ния социальной сферы на основе консолидации всех структур 
гражданского общества. Выявлены финансовые ограничения: 
со стороны государства – несогласованность бюджетной и со-
циально-экономической политики государства, проявляется в 
сокращении расходов на социальную сферу (бюджет 2013–2015), 
что противоречит целям развития социального государства; со 
стороны бизнеса – отсутствие эффективных стимулов для раз-
вития государственно-частного партнерства и развития КСО; со 
стороны домохозяйств – инвестиционные возможности ограни-
чены дефицитом финансовых ресурсов большинства населения. 
Сделан общий вывод: недостаток финансирования, неэффектив-
ное использование финансовых ресурсов социальной сферы ста-
новятся факторами, тормозящими социальное и инновационное 
развитие России. 

Ключевые слова: источники финансирования, социальная 
сфера, государство, фирмы, домохозяйства, инвестиции, инно-
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Введение

В условиях глобального финансово-экономи-
ческого кризиса социальная проблема в мире при-
няла острый характер. Социальная сфера обще-
ственной жизни остается крайне напряженной и 
уязвимой, является объектом политических деба-
тов и манипуляций. Наблюдается трансформация 
моделей социального государства практически во 
всех странах мира: конвергенция существующих 
моделей (европейский вариант), поиск новых 
форм – трансатлантическая модель (американский 
вариант), создание социального государства для 
резидентов (азиатский вариант)

В соответствии с Конституцией РФ Россия 
является социальным государством, что означает 
высокую государственную значимость формиро-
вания системы социальных гарантий и законода-
тельного регулирования социальной сферы. Соци-
альная политика позволяет реализовать основные 
конституционные права граждан. Основными 
инструментами реализации социальной политики 
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