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Введение. В современных условиях возрастает роль государ-
ственных информационных систем как особого инструмента 
воздействия на общественные отношения в различных сферах, 
связанных с государственным управлением. В связи с этим ак-
туальным является изучение правового режима таких систем 
и, в частности, правового режима информации, составляющей 
их информационный ресурс. Теоретический анализ. В со-
ответствии с законом информация, содержащаяся в государ-
ственных информационных системах, является официальной. В 
российском законодательстве данное понятие не имеет легаль-
ной дефиниции, однако подкрепляется обязанностью государ-
ственных органов обеспечить достоверность такой информации. 
Эмпирический анализ. Правоприменительная практика идет 
по пути признания прав граждан и иных лиц на исключение не-
достоверных сведений из государственных информационных 
систем, а также признания документа не представленным в госу-
дарственный орган, если он содержит недостоверные сведения, 
что не является достаточным для обеспечения прав лиц, исполь-
зующих официальную информацию. Результаты. По мнению 
автора, основным признаком официальной информации (в том 
числе содержащейся в ГИС) является презумпция достоверно-
сти, из которой вытекает не только обязанность государства обе-
спечить достоверность официальной информации, но и соответ-
ствующие гарантии ее пользователям – в том числе признание 
добросовестности поведения, опирающегося на использование 
такой информации. При этом не любые государственные инфор-
мационные системы объективно могут выступать источником 
официальной информации, что требует внесения в закон соот-
ветствующих уточнений.
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Введение

В последние годы важную роль в российском 
правовом поле стали играть государственные 
информационные системы (ГИС). Они не толь-
ко являются важнейшим строительным блоком 
в фундаменте электронного правительства, 
но и используются в ряде случаев как особый 
правовой инструмент в сфере государственного 
контроля и надзора [1]. Внедрение каждой ГИС 
сопровождается принятием ряда правовых актов, 
регулирующих ее правовой режим, и оказыва-

ет существенное влияние на правоотношения 
в сфере ее использования (общее число таких 
актов превышает в настоящее время несколько 
тысяч). При этом в отечественной юридической 
науке пока не выработано единой модели право-
вого регулирования отношений, возникающих 
по поводу создания и использования ГИС. Этим 
обусловлена актуальность изучения правово-
го режима государственных информационных 
систем.  При этом важным элементом правового 
режима ГИС является правовой режим ее инфор-
мационного ресурса – информации, хранящейся и 
обрабатываемой в системе. В частности, вопросы 
актуальности, полноты и достоверности, а также 
юридического значения такой информации.

В соответствии с ч. 9 ст. 14 Федерального 
закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите 
информации» (далее – Закон об информации) 
[2], информация, содержащаяся в государствен-
ных информационных системах (ГИС), является 
официальной. В настоящей статье мы исследуем 
значение указанной нормы, вытекающие из нее 
важные следствия, а также ее применимость к 
различным категориям государственных (и муни-
ципальных) информационных систем.

Теоретический анализ

В российском законодательстве отсутствует 
легальная дефиниция понятия «официальная ин-
формация». Единственное определение содержа-
лось в действовавшем до 15 сентября 2015 г. Законе 
РФ от 27.04.1993 № 4866-1 (ред. от 09.02.2009) 
«Об обжаловании в суд действий и решений, на-
рушающих права и свободы граждан». Статья 2 
названного Закона устанавливала следующие обя-
зательные признаки официальной информации:

–  сведения в письменной или устной форме;
– сведения, повлиявшие на осуществление 

прав и свобод гражданина;
– сведения, представленные в адрес государ-

ственных органов, органов местного самоуправле-
ния, учреждений, предприятий и их объединений, 
общественных объединений или должностных 
лиц, государственных служащих, совершивших 
действия (принявших решения);

– авторство сведений должно быть уста-
новлено;
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– сведения явились основанием для совер-
шения действий (принятия решений), причем 
последнее обстоятельство должно быть установ-
лено судом.

В контексте данного Закона официальная 
информация рассматривалась как предмет обжа-
лования. Как отмечал, в частности, Н. Л. Пешин, 
предметом обжалования являлась официальная 
информация, послужившая основанием для со-
вершения действия или принятия решения, в 
результате которых нарушены права и свободы 
гражданина [3, 4].

Со вступлением в силу Кодекса админи-
стративного судопроизводства РФ данная норма 
(имеющая, на наш взгляд, довольно противоре-
чивый характер) утратила силу. В юридической 
литературе исследование категории «официальная 
информация» практически не проводилось. Среди 
немногочисленных публикаций заслуживает вни-
мания подход Л. А. Букалеровой и Н. И. Пикурова, 
предлагавших для целей дифференциации уго-
ловной ответственности признать официальной 
информацию, содержащую сведения о фактах, 
имеющих юридическое значение; созданную 
уполномоченным государством производителем 
(юридическим или физическим лицом); подчи-
няющуюся определенному правовому режиму 
оборота [5]. О. В. Афанасьева отождествляла по-
нятия «официальная информация» и «информация 
о деятельности государственных органов» в том 
виде, как последнее закреплено в действующем за-
конодательстве, т.е. предлагала понимать под офи-
циальной информацией как сведения, созданные 
государственными органами, органами местного 
самоуправления, так и сведения, представленные 
в адрес указанных органов [6].

Относительно разработанными в законода-
тельстве и литературе являются лишь некоторые 
специальные виды официальной информации. 
Так, под официальной правовой информацией 
понимается информация, исходящая от полно-
мочных государственных органов, имеющая 
юридическое значение и направленная на регули-
рование общественных отношений [7, с. 44]. Офи-
циальная статистическая информация – сводная 
агрегированная документированная информация 
о количественной стороне массовых социальных, 
экономических, демографических, экологических 
и других общественных процессов в Российской 
Федерации, формируемая субъектами офици-
ального статистического учета в соответствии с 
официальной статистической методологией (п. 3 
ст. 2 Федерального закона от 29.11.2007 № 282-
ФЗ «Об официальном статистическом учете и 
системе государственной статистики в Российской 
Федерации» [8]).

В русском языке «официальный» означает 
«исходящий от правительства или администра-
ции, диктуемый их законами, правилами» [9, 
с. 485]; «служебный, правительственный, досто-
верный» [10], «установленный правительством, 
администрацией, должностным лицом и т. п. или 
исходящий от них» [11, с. 726]. Буквальное тол-
кование термина позволяет прийти к выводу, что 
официальная информация исходит от государства, 
и ее использование гарантирует лицам признание 
добросовестности их поведения. Другими слова-
ми, можно говорить о презумпции достоверности 
такой информации – граждане и иные лица вправе 
полагаться на официальную информацию как на 
достоверные сведения до тех пор, пока не дока-
зано обратное.

Данный вывод частично поддерживается до-
полнительным положением ч. 9 ст. 14 Закона об 
информации [2], которое относится к информации 
в ГИС как к виду официальной информации: го-
сударственные органы, определенные в соответ-
ствии с нормативным правовым актом, регламен-
тирующим функционирование государственной 
информационной системы, обязаны обеспечить 
достоверность и актуальность информации, со-
держащейся в данной информационной системе, 
доступ к указанной информации в случаях и в 
порядке, предусмотренных законодательством, а 
также защиту указанной информации от неправо-
мерных доступа, уничтожения, модифицирования, 
блокирования, копирования, предоставления, рас-
пространения и иных неправомерных действий. 
Указанная норма служит основанием для отказа 
во внесении заведомо недостоверной информации 
в государственную информационную систему. 

Эмпирический анализ

Понимание принципа достоверности офи-
циальной информации как основания для отказа 
в приеме недостоверной информации для вклю-
чения в ГИС подтверждается многочисленными 
материалами судебной и правоприменитель-
ной практики. Так, в решении ФНС России от 
21.01.2017 № СА-4-9/1421@ на жалобу физиче-
ского лица об отказе в государственной регистра-
ции в качестве индивидуального предпринимателя 
указывается, что в ЕГРИП должна содержаться 
достоверная информация, а поскольку предостав-
ленное заявление содержит недостоверные сведе-
ния (указанные в Листе А Заявления коды ОКВЭД 
не соответствуют кодам ОКВЭД ОК 029-2014), то 
оно считается непредставленным в регистрирую-
щий орган, что является основанием для отказа в 
государственной регистрации [12]. Аналогичная 
правовая позиция изложена Президиумом Выс-
шего арбитражного суда Российской Федерации 
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в Постановлении от 13.10.2011 № 7075/11 [13].
Кроме того, на основании указанной нормы 

любое лицо вправе обратиться с требованием об 
исключении из ГИС недостоверной (неактуаль-
ной) информации, оспаривая законность действий 
государственного органа, выразившихся во внесе-
нии в ГИС недостоверной информации (или его 
бездействия, выразившегося в непринятии мер 
по актуализации устаревшей информации). Так, 
Арбитражный суд Республики Татарстан, рассма-
тривая заявление о признании недействительной 
и незаконной государственной регистрации ООО 
НПФ «Теплозащита» в виде записей в ЕГРЮЛ 
(государственном информационном ресурсе) на 
основании недостоверности внесенных при ре-
гистрации сведений о лице, имеющем право без 
доверенности действовать от имени ООО, в своем 
решении от 29.08.2013 по делу № А65-11193/2013 
признал незаконными именно решения регистри-
рующего органа, на основании которых были 
внесены записи в реестре, и возложил на МРИ 
ФНС России № 18 по РТ обязанность по устране-
нию нарушенных прав истцов путем внесения в 
ЕГРЮЛ соответствующих записей. Как указал суд 
кассационной инстанции, из существа заявленных 
требований следует, что для истцов значение име-
ют не решения МРИ ФНС России № 18 по РТ о 
государственной регистрации сведений, а наличие 
в ЕГРЮЛ недостоверных сведений о единоличном 
исполнительном органе ООО НПФ «Теплозащи-
та», и фактически их требования направлены на 
исключение из реестра недостоверных сведений 
о таком органе. Суды первой и апелляционной 
инстанций пришли к правильному выводу о том, 
что достоверность информации, размещенной в 
ЕГРЮЛ, является одним из принципов его фор-
мирования в силу ст. 3 Закона об информации [2], 
а его пользователи имеют право на получение 
достоверной информации, в том числе о лице, 
имеющем право действовать без доверенности 
от имени общества с ограниченной ответствен-
ностью. Такое право участников общества будет 
нарушено, если в результате действий общества 
и/либо действий регистрирующего органа в 
ЕГРЮЛ, как государственном регистрационном 
ресурсе, будет размещена недостоверная инфор-
мация о единоличном исполнительном органе 
общества [14]. 

Таким образом, презумпция достоверности 
информации в ГИС подкрепляется установленной 
в законе обязанностью государственных органов 
обеспечивать достоверность такой информации. 
К сожалению, в законодательстве ничего не гово-
рится о ее полноте, а также отсутствует механизм 
защиты лица, пострадавшего от недостоверности 
официальной информации.

На наш взгляд, если определенная информа-
ция объявлена официальной и законом закреплена 
обязанность государства обеспечивать достовер-
ность такой информации, это означает, что лицо 
вправе: а) полагаться на такую информацию; 
б) ожидать от других лиц законных действий и 
решений, основанных на презумпции достоверно-
сти данной информации; в) требовать возмещения 
вреда, полученного в результате использования 
недостоверной официальной информации. 

В настоящее время материалами практики 
подтверждается лишь право лица требовать ис-
ключения недостоверной информации из ГИС, 
при этом бремя доказывания недостоверности 
информации будет лежать на данном лице. Менее 
однозначной является ситуация, в которой лицо, 
не располагающее сведениями о достоверности 
или недостоверности информации в государ-
ственной информационной системе, действует 
основываясь на такой информации.

Можно говорить о том, что имеется опреде-
ленная тенденция признания законности и добро-
совестности со стороны государства действий 
лица, основанных на использовании официальной 
информации. 

Так, согласно п. 10 Постановления Плену-
ма ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 [15], налоговая 
выгода может быть признана необоснованной, 
если инспекция докажет, что налогоплательщик 
действовал без должной осмотрительности и 
осторожности и ему должно было быть извест-
но о нарушениях, допущенных контрагентом (в 
частности, в силу отношений взаимозависимости 
или аффилированности налогоплательщика с 
контрагентом). В Письме от 06.07.2009 № 03-02-
07/1-340 [16] Минфин РФ разъясняет, что одним 
из обстоятельств, свидетельствующих о прояв-
лении налогоплательщиком осмотрительности и 
осторожности при выборе контрагента, является 
использование официальных источников инфор-
мации, характеризующих деятельность контр-
агента. В то же время, как отмечает С. Данилов, 
на практике официальные источники информации 
(в частности, бесплатные сервисы ФНС России) 
лишь частично помогут избежать претензий на-
логовиков и доказать свою законопослушность в 
суде [17], и для проверки контрагентов необхо-
димо предпринимать дополнительные действия.

Насколько успешно такой подход может 
применяться ко всем ГИС? Единый портал 
госуслуг, Личный кабинет налогоплательщика, 
ГИС ЖКХ и другие информационные системы, 
предназначенные для информирования пользо-
вателей об их правах и обязанностях, являются 
государственными информационными система-
ми. Означает ли это, что отсутствие на портале 
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госуслуг информации о штрафах дает основание 
гражданину такие штрафы не платить? Может 
ли гражданин настаивать на своем праве упла-
тить «льготный штраф», если срок, в течение 
которого действовало это право, пропущен, но 
не по вине гражданина, поскольку в его личном 
кабинете информация о наличии штрафа по-
явилась с опозданием? Для некоторых инфор-
мационных систем законодатель дает явный 
утвердительный ответ на этот вопрос. Согласно 
ч. 8 ст. 12 Федерального закона от 21.07.2014 
№ 209-ФЗ «О государственной информацион-
ной системе жилищно-коммунального хозяй-
ства» [18], с 1 января 2018 г. в случае, если в 
ГИС ЖКХ не размещена информация о размере 
платы, подлежащей внесению потребителем за 
жилое помещение и коммунальные услуги, либо 
размещена информация, которая не соответству-
ет платежному документу, представленному 
потребителю на бумажном носителе, платеж-
ный документ считается не представленным в 
соответствии с требованиями законодательства 
РФ. Однако такой подход пока является скорее 
исключением.

Мы считаем, что оформление и развитие в 
законодательстве категории «официальная ин-
формация» должно идти по пути признания пре-
зумпции достоверности такой информации, на-
деляющего ее пользователей соответствующими 
правами. Представляется вполне оправданным 
подход, которому следует правоприменительная 
практика, – признание незаконным решения 
государственного органа, в соответствии с кото-
рым недостоверная информация получает статус 
официальной (в том числе путем включения в 
государственную информационную систему). 
Лицо должно иметь возможность требовать 
возмещения вреда, наступившего в результате 
принятия такого незаконного решения.

При этом, на наш взгляд, не вполне оправ-
данно распространение режима официальной 
информации на всю информацию в государ-
ственных информационных системах. Государ-
ственные информационные системы – системы, 
созданные на основании федеральных законов, 
законов субъектов РФ, нормативных актов 
государственных органов, – отличаются значи-
тельным разнообразием как в отношении видов 
размещаемой в них информации, ее источников 
и юридического значения, так и возможностей 
уполномоченных органов по обеспечению до-
стоверности информации. По этому критерию 
можно выделить три группы ГИС.

1. ГИС, информация в которых имеет 
правоустанавливающее значение. Другими 
словами, информация является достоверной 

и отражает существующий de facto правовой 
статус уже по наличию в такой информационной 
системе. К таким системам относятся, в частно-
сти, различные государственные реестры. Даже 
если информация в реестр внесена незаконно 
(включая случаи фальсификации), говорить о ее 
недостоверности нельзя – особенно если запись 
в реестре является первичным документом. Соб-
ственником недвижимости будет считаться лицо, 
информация о котором внесена в реестр прав, 
ограничений прав и обременений недвижимого 
имущества ЕГРН до тех пор, пока не установлено 
обратное (и запись в реестре соответствующим 
образом не изменена). Информация в такой 
ГИС фиксирует юридический факт, она сама в 
равной степени является юридическим фактом, 
единственным доказательством существования 
зарегистрированного права [19]. Для устойчи-
вости соответствующих правоотношений важна 
надежная правовая защита. Не случайно ст. 285.3 
УК РФ [20] предусмотрена уголовная ответ-
ственность за фальсификацию государственных 
реестров. Информация в таких системах является 
официальной, ее полнота, актуальность и досто-
верность гарантируются государством.

2. Ко второй категории относятся государ-
ственные информационные системы, информа-
ция в которых не имеет правоустанавливающего 
значения и не является первичной, но которые 
обладают двумя важными признаками: а) инфор-
мация в этих системах предназначена для инфор-
мирования граждан и иных лиц, в том числе об 
их правах и обязанностях; б) для устойчивости 
правоотношений, связанных с использованием 
такой информации, важна достоверность со-
ответствующих сведений; в) государственные 
органы и иные лица, обеспечивающие форми-
рование и ведение информационной системы, 
имеют возможность контролировать качество ин-
формации. В качестве примера можно привести 
Федеральную информационную систему обес-
печения проведения государственной итоговой 
аттестации обучающихся, освоивших основные 
образовательные программы основного общего и 
среднего общего образования, и приема граждан 
в образовательные организации для получения 
среднего профессионального и высшего образо-
вания (ФИС ГИА). В данную систему заносятся 
сведения о результатах сдачи государственной 
итоговой аттестации, которые вузы использу-
ют для проверки сведений, предоставленных 
абитуриентами [21]. Очевидно, что ситуация, 
при которой информация в системе оказывается 
недостоверной, приведет к нарушению консти-
туционного права абитуриента на образование, в 
связи с чем необходимы специальные гарантии. 
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Считаем, что информация в таких ГИС должна 
являться официальной. Она может расходиться с 
действительностью (по вине поставщика инфор-
мации или оператора ГИС, вследствие ошибки 
в программном обеспечении и т.д.), но для ее 
пользователей должны быть предусмотрены га-
рантии возмещения вреда от использования не-
достоверной информации. Законом должна быть 
предусмотрена обязанность уполномоченных 
органов и оператора ГИС принимать меры по 
обеспечению достоверности информации, уста-
новлены меры ответственности за нарушение 
этой обязанности. Как справедливо отмечает 
О. А. Бояринцева, только своевременное обнов-
ление базы данных (в сфере государственного 
и муниципального управления) и поддержание 
ее в актуальном состоянии могут обеспечить 
доверительный характер содержащихся в ней 
сведений и возможность безусловного исполь-
зования субъектами права в качестве исходных 
оснований для совершения юридически значи-
мых действий [22].

3. Существуют информационные системы, 
которые являются государственными, но при 
этом объективно не могут отвечать строгим 
критериям качества содержащейся в них инфор-
мации. Например, информационно-аналитиче-
ская система «Общероссийская база вакансий 
“Работа в России”» наполняется работодателями 
[23]. Согласно регламенту (п. 9 Постановления 
Правительства РФ от 25.08.2015 № 885 «Об ин-
формационно-аналитической системе Общерос-
сийская база вакансий “Работа в России”» [24]), 
информация в системе подлежит оценке органа-
ми службы занятости населения, оператором или 
сотрудниками МФЦ на полноту, достоверность и 
соответствие установленным требованиям, одна-
ко вполне очевидно, что возможности проверки 
наличия каждой вакансии у этих субъектов нет, 
да и проведение таких проверок едва ли целесо-
образно. Существуют и иные системы, которые 
наполняются по субъективному усмотрению (в 
том числе предназначенные для внутреннего 
пользования государственными органами, на-
пример, для организации документооборота или 
просто обмена сообщениями). Некоторые систе-
мы находятся в стадии внедрения и тестирования 
(хотя формально являются государственными), 
некоторые ранее используемые информацион-
ные системы получают статус государственных 
в силу закона или иного нормативного акта, что 
автоматически не сделает информацию в них 
полной, актуальной и достоверной [25]. Пред-
ставляется очевидным, что такие системы не 
должны рассматриваться как источник офици-
альной информации. 

Результаты

Таким образом, хотя категория «официаль-
ная информация» нуждается в дальнейшем из-
учении и теоретической проработке, основным 
признаком такой информации является, на наш 
взгляд, презумпция достоверности – обязанность 
государства обеспечить достоверность официаль-
ной информации и соответствующие гарантии ее 
пользователям. При этом не все государственные 
информационные системы объективно могут вы-
ступать источником информации, достоверность 
которой гарантируется должным образом. По этой 
причине следует либо ограничить применение 
ч. 9 ст. 14 Закона об информации [2] к государ-
ственным информационным системам первых 
двух категорий из рассмотренных в настоящей 
статье, либо установить запрет на ввод инфор-
мационной системы в эксплуатацию в качестве 
ГИС до тех пор, пока достоверность, полнота и 
актуальность информации в них не обеспечены 
техническими, организационными и правовыми 
мерами. Нам представляется наиболее перспек-
тивным первый путь – выделение особой группы 
государственных информационных систем, явля-
ющихся источником официальной информации 
(«публичные информационные системы») с осо-
быми требованиями к ним. 

Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке РФФИ (проект № 17-03-00082).
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Introduction. In modern conditions, the role of public information 
systems as a special tool for influencing public relations is increasing 
in various spheres related to public administration. In this regard, 
it is relevant to study the legal regime of such systems and, in 
particular, the legal regime of information that constitutes their 
information resource. Theoretical analysis. In accordance with 
the law, information contained in government information systems 
is official. In the Russian legislation this concept does not have a 
legal definition, but it is reinforced by the duty of state bodies to 
ensure the reliability of such information. Empirical analysis. 

Law enforcement practice proceeds by recognizing the rights of 
citizens and other persons to exclude unreliable information from 
state information systems, as well as recognizing the document not 
submitted to the state body if it contains inaccurate information. 
It is not sufficient to ensure the rights of persons using official 
information. Results. In the author‘s opinion, the main sign of 
official information is the presumption of reliability, which implies 
not only the duty of the state to ensure the reliability of official 
information, but also the corresponding guarantees to its users 
including the recognition of good faith behavior based on the use 
of such information. At the same time, not any state information 
systems can objectively serve as a source of official information. 
This requires an appropriate clarification of the law.
Key words: state information systems, official information, infor-
mation resource, reliability of information, the legal significance of 
information, good conduct.
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