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Аннотация. Введение. В мире активно внедряется передовая технология искусственного интеллекта (далее – ИИ), что в том числе 
ставит правовые проблемы перед институтом авторского права. Актуальной задачей авторского права становится необходимость 
выработки позиций по признанию авторских прав на произведения, созданные с помощью ИИ, и их защиты для дальнейшего ис-
пользования. Теоретический анализ. В международном и российском праве существуют проблемы определения правового ста-
туса ИИ как объекта, субъекта или квазисубъекта права. Согласно Указу Президента РФ «О развитии искусственного интеллекта в 
Российской Федерации» и первому в мировой практике закону о регулировании искусственного интеллекта ИИ, утвержденному 
Европарламентом, ИИ является комплексом или системой технологических решений. Тем самым на современном этапе развития 
ИИ он признается объектом права. Эмпирический анализ. Выявлено, что проблемы признания и защиты авторских прав связаны 
с определением авторства на произведения, созданные с помощью ИИ. Выделены подходы к определению авторства, учитывая 
роль человека в процессе создания произведений: ими могут быть пользователь, разработчик или владелец системы ИИ, автор 
прецедентного произведения, на котором обучался искусственный интеллект. Рассматриваются случаи, когда часть произведения, 
созданного ИИ, переходит в общественное достояние. Определяющим фактором авторства является идея и творческий замысел 
человека, осуществляемый с помощью систем ИИ, по которому автор – человек, а ИИ всего лишь инструмент для создания результа-
тов интеллектуальной деятельности человека. Результаты. Доказана необходимость совершенствования действующего законода-
тельства в сфере авторского права на произведения, созданные ИИ; выявлен наиболее приемлемый подход к признанию и защите 
авторских прав на произведения, созданные с помощью ИИ.
Ключевые слова: искусственный интеллект, признание авторских прав, защита авторских прав, интеллектуальная собственность, сге-
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Abstract. Introduction. Advanced artifi cial intelligence technology (hereinafter referred to as AI) is being actively introduced around the world, 
which also poses legal problems for the copyright institution. An urgent task of copyright law is the need to develop positions on the recogni-
tion of copyright in works created with the help of AI, and their protection for further use. Theoretical analysis. In the international and Rus-
sian law, there are problems in determining the legal status of AI as an object, subject, or quasi-subject of law. According to the Decree of the 
President of the Russian Federation “On the development of artifi cial intelligence in the Russian Federation” and the fi rst law on the regulation 
of AI in world practice, approved by the European Parliament, AI is a complex or system of technological solutions. Thus, at the present stage 
of the development of AI, it is recognized as an object of law. Еmpirical analysis. It has been revealed that problems of recognition and protec-
tion of copyright are associated with determining authorship of works created with the help of AI. The approaches to determining authorship 
are highlighted, taking into account the role of a person in the process of creating works: they can be a user, a developer or owner of an AI 
system, or the author of a precedent work on which artifi cial intelligence was trained. The paper considers the cases when part of a work cre-
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ated by AI goes into the public domain. The determining factor of authorship is the idea and creative concept of a person, implemented with 
the help of AI systems, according to which the author is a person, and AI is just a tool for creating the results of human intellectual activity. 
Results. The need to improve current legislation in the fi eld of copyright for works created by AI has been proven; the most acceptable approach 
to the recognition and protection of copyright in works created with the help of AI has been identifi ed.
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Введение

Право интеллектуальной собственно-
сти – динамично развивающаяся подотрасль 
гражданского права. Одним из современных 
трендов авторского права является поиск реше-
ний актуальной проблемы использования про-
изведений, созданных с помощью искусствен-
ного интеллекта (далее – ИИ). По сведениям 
Белой книги об ИИ, утвержденной Европейской 
комиссией в 2020 г., искусственный интеллект 
признан одной из самых передовых развиваю-
щихся технологий1.*Но вместе с положитель-
ным эффектом развития этой технологии под-
черкивается необходимость устранения рисков, 
связанных с использованием ИИ. Как правило, 
передовые развивающиеся технологии несут ри-
ски информационной безопасности [1]. Системы 
ИИ до использования должны тестироваться и 
сертифицироваться.

ИИ внедряется во все сферы жизнедеятель-
ности человека – промышленность, транспорт-
ную сферу, банковскую сферу, здравоохранение, 
образование [2], делопроизводство [3, 4] и 
другие, в том числе в те сферы, которые несут 
риски высокой степени для человека. В связи с 
этим алгоритмы ИИ должны быть определены, 
чтобы их можно было подчинить контролю со 
стороны человека.

ИИ постоянно развивается и обучается на 
примерах, вызывает к себе интерес со стороны 
граждан, общества и государства. ИИ выступает 
как практико-ориентированная информационная 
технология для государственных структур и 
бизнеса. С помощью ИИ генерируются тексты, 
фото- и видеоизображения, картины, эскизы, 
презентации, товарные знаки, мелодии, про-
граммы для ЭВМ и другие объекты интеллек-
туальной собственности, которые могут быть 
затем использованы. 

*1 White Paper on Artifi cial Intelligence – A European 
approach to excellence and trust // European Commission. 
Brussels, 19.2.2020. URL: https://ai.gov.ru/upload/iblock/a8c/
wb5oi9vfs9wrfydc6ltay1s1bmbz7bko.pdf (дата обращения: 
28.04.2024).

Имеются правовые проблемы определения 
статуса ИИ, активно обсуждаемые в научном 
сообществе среди таких ученых, как Т. А. Поля-
кова, А. В. Минбалеев, С. Е. Чаннов, В. Б. Наумов, 
А. А. Иванов, С. Г. Чубукова, П. М. Морхат, 
Г. Г. Камалова: ИИ рассматривается в каче-
стве объекта права; субъекта права; объекта и 
субъекта права в зависимости от выполняемых 
функций; квазисубъекта права; как «электрон-
ное лицо». 

Вместе с определением статуса ИИ в пра-
ве возникают проблемы признания и защиты 
авторских прав в России по отношению к про-
изведениям, созданным ИИ, при их использо-
вании. Данная проблема в российском праве 
вызывает интерес у таких ученых, как А. Гурко, 
Л. В. Борисова, С. В. Архипов, Б. Е. Кошелюк, 
П. Г. Шеленговский, Д. А. Грачева, Д. А. Казан-
цев, О. В. Сушкова, Т. Е. Орлова и других, но 
вместе с тем практика судебных разбирательств 
в области авторских прав на указанные произ-
ведения еще только складывается.

Внедрение ИИ в качестве технологии для 
создания произведений человеком приводит 
к правовым проблемам признания и защиты 
авторских прав при использовании таких про-
изведений.

Теоретический анализ

Дискуссии относительно правового статуса 
ИИ давно ведутся в научной среде. Обратимся к 
определению ИИ в зарубежном и российском за-
конодательстве. В декабре 2023 г. Европарламент 
согласовал определение системы ИИ, практи-
чески идентичное американской трактовке, как 
«машинной системы, которая предназначена для 
работы на различных уровнях автономности и 
которая может для явных или неявных целей 
генерировать выходные данные, такие как про-
гнозы, рекомендации или решения, влияющие 
на физическую или виртуальную среду»2.**По

**2 The EU AI Act. URL: https://artifi cialintelligenceact.
eu/ai-act-explorer/ (дата обращения: 28.04.2024).
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Указу Президента РФ 2019 г. «О развитии ис-
кусственного интеллекта в Российской Федера-
ции» в редакции от 15 февраля 2024 г.3***под ИИ 
понимают «комплекс технологических реше-
ний, позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая поиск решений без 
заранее заданного алгоритма) и получать при 
выполнении конкретных задач результаты, со-
поставимые с результатами интеллектуальной 
деятельности человека или превосходящие их». 
Таким образом, ИИ с точки зрения права – это 
комплекс или система технологических реше-
ний, т. е. объект права. 

Применительно к теме нашей статьи отме-
тим, что отличие ИИ от других объектов права 
состоит в том, что при его помощи человеком 
создаются объекты интеллектуальной собствен-
ности. ИИ подразделяется на слабый и сильный. 
Слабый ИИ предназначен для выполнения од-
ной конкретной интеллектуальной задачи или 
набора задач, например генерирование текстов, 
изображений, распознавание изображений и т.п. 
Данным указом вводится определение сильного 
ИИ, который «способен выполнять различные 
задачи, взаимодействовать с человеком и само-
стоятельно (без участия человека) адаптиро-
ваться к изменяющимся условиям». Сильный 
ИИ способен самостоятельно использовать 
когнитивные функции, которые ранее были 
присущи только человеку.

В соответствии с российским законода-
тельством многие ученые относят ИИ к объекту 
гражданских прав. Однако имеются подходы к 
определению ИИ как субъекта права. Представ-
ляется, что в современных условиях развития 
ИИ (так называемый слабый ИИ) не может быть 
отнесен к субъекту права. Это не исключает в 
будущем при развитии ИИ как сильного, не за-
висящего от решений человека, его отнесения 
к субъекту гражданских прав. В связи с этим 
в современных условиях необходимо разви-
тие теории квазисубъектов права, которые не 
обладают всеми признаками субъекта права. 
Например, С. Е. Чаннов [5] в своих трудах 
рассматривает в неопределенной перспективе 
отнесение ИИ к субъекту либо квазисубъекту 
права, подчеркивая, что ИИ не обладает само-
сознанием, но обладает волей к достижению 
целей в силу имеющихся у него определен-
ных алгоритмов функционирования, в том 

***3 О развитии искусственного интеллекта в Рос-
сийской Федерации : указ Президента РФ от 10.10.2019 
№ 490 (ред. от 15.02.2024) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2019. № 41, ст. 5700.

числе сформированных путем самообучения. 
С. Г. Чубуковой выделяются два вида квази-
субъектов: к первой относят «лица, наделенные 
субъективными правами и обязанностями, 
но не несущие ответственность», ко второй – 
«лица, не обладающие правосубъектностью, 
но реализующие свои интересы через интересы 
субъектов права» [6, с. 60].

Но вместе с тем привлекает внимание под-
ход В. В. Архипова и В. Б. Наумова [7], которые 
считают, что за ИИ можно признать статус 
юридического лица. А. А. Иванов в своих трудах 
отмечает возможность ИИ иметь особый статус – 
двойственный статус как объекта, так и субъекта 
гражданского права [8]. Ученые П. М. Морхат 
[9] и другие правовой статус ИИ определяют 
через создание отдельного правового института 
«электронных лиц». 

Вполне логичным в сложившейся ситуации 
развития ИИ выглядит «комбинированный под-
ход», предлагаемый И. А. Филиповой и В. Д. Ко-
ротеевым для определения правового статуса ИИ 
и внесения ИИ в перечень объектов гражданских 
прав с дифференциацией правового регулирова-
ния ИИ в качестве объекта права и «электронного 
агента» как квазисубъекта права в зависимости 
от функциональных различий [10].

Согласимся с необходимостью формирова-
ния комплексного правового института права 
ИИ в системе информационного права, кото-
рую отмечают исследователи Т. А. Полякова и 
Г. Г. Камалова, что поможет решить проблему 
обеспечения национальной безопасности и 
взаимосвязи ИИ с правом интеллектуальной 
собственности в информационной сфере [11]. 

Обращают на себя внимание работы экс-
перта отдела научной работы и международно-
го сотрудничества РГАИС А. Гурко, который 
предлагает ввести в законодательство понятие 
«техническое лицо», что гипотетически может 
снять некоторые авторско-правовые вопросы в 
отношении произведений, генерируемых робо-
тами. Он приходит к выводу о необходимости 
изменения части четвертой ГК РФ, что, с нашей 
точки зрения, соответствует текущему развитию 
ИИ. А. Гурко обращает внимание на тот факт, 
что если обрабатываемые программой для ЭВМ 
данные охраняются авторским правом, то ис-
пользование полученного результата должно 
осуществляться с соблюдением прав правооб-
ладателей первоначальных произведений, об-
работанных программой для ЭВМ [12].

Несмотря на прогрессивные взгляды и под-
ходы к ИИ, в современном отечественном зако-
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нодательстве ИИ представляется инструментом 
человека. Поэтому обнаруживается ряд про-
белов и коллизий в российском праве в области 
авторского права на результаты деятельности 
искусственного интеллекта, которые пытается 
преодолеть Т. Е. Орлова. Она предлагает ввести 
четкие критерии квалификации результатов 
интеллектуальной деятельности, генерируемых 
ИИ, в качестве объектов интеллектуальной соб-
ственности и авторского права [13].

Таким образом, законодатели, эксперты, 
ученые, общество не пришли к единому мнению 
по отнесению авторских прав на объекты ин-
теллектуальной собственности, созданные при 
помощи ИИ, что подтверждается определением 
ИИ в Указе Президента РФ 2019 г. Существует 
проблема соотнесения ИИ с правом интеллек-
туальной собственности. 

С одной стороны, охраняемые результаты 
интеллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации (интеллек-
туальная собственность) относятся к объектам 
гражданских прав по ст. 128 ГК РФ4.****В п. 1 
ст. 1225 ГК РФ содержится перечень охраня-
емых государством результатов интеллекту-
альной деятельности и приравненных к ним 
средств индивидуализации юридических лиц, 
товаров, работ, услуг и предприятий, которым 
предоставляется правовая охрана (интеллек-
туальной собственности). К этому перечню 
относятся произведения науки, литературы и 
искусства, а также программы для электронных 
вычислительных машин (программы для ЭВМ). 

С другой стороны, ст. 1255 ГК РФ опреде-
ляет, что интеллектуальные права на произве-
дения науки, литературы и искусства являются 
авторскими. В широком смысле под авторскими 
правами согласно п. 1 ст. 1259 ГК РФ понимают 
интеллектуальные права автора на произведения 
науки, литературы и искусства «независимо от 
достоинств и назначения произведения, а также 
от способа его выражения». 

Отметим, что ИИ в законодательстве рас-
сматривают как «комплекс технологических 
решений», программу для ЭВМ по ст. 1261 ГК 
РФ. Следовательно, это означает, что ИИ, как и 
любая другая программа на основании того же 
п. 1 ст. 1259, относится к объектам авторских 
прав и охраняется как литературное произве-
дение. 

****4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 30.01.2024) //
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 52 (ч. 1), 
ст. 5496.

Следует учесть, что свободное использова-
ние объектов интеллектуальной собственности 
допускается на основании ст. 1273–1279 ГК РФ, в 
том числе в информационных, научных, учебных 
или культурных целях. 

Результатом использования ИИ являются 
произведения, сгенерированные на основании 
запроса пользователя из данных, на которых 
обучался ИИ. Следует заметить, что признанию 
и защите авторских прав подлежит не только 
само произведение, созданное при помощи ИИ, 
но и запросы пользователя, позволяющие сгене-
рировать произведение. Этого же мнения при-
держивается Д. А. Казанцев [14], предлагающий 
учитывать принципы и основы технологии обра-
ботки информации ИИ. В сгенерированных про-
изведениях ИИ могут быть повторы существу-
ющих произведений, на которых обучался ИИ и 
которые являются для него прецедентными про-
изведениями, следовательно, могут возникать 
проблемы признания и защиты авторских прав 
авторов прецедентных произведений. Указан-
ные проблемы могут быть разрешимы, с точки 
зрения Д. А. Казанцева, с помощью определения 
объекта правовой охраны в качестве сочетания 
сгенерированного произведения ИИ и запросов 
или ключевых слов, которые были заданы авто-
ром произведения для такой генерации. Тематика 
для генерирования ИИ может быть одинакова, а 
вот запросы пользователя для генерации могут 
быть разными, соответственно, отличаются и 
сгенерированные произведения ИИ.

Проблема признания и защиты авторских 
прав в современных реалиях связана с пере-
осмыслением доктринальных аспектов, форми-
рующих авторское право, таких как оригиналь-
ность и творчество. Нельзя не согласиться с 
О. В. Сушковой [15], определяющей в системе 
человек – ИИ решающим человека, «стоящего 
за произведениями искусства», созданными с 
помощью ИИ.

Однако с развитием ИИ как сильного ИИ, 
принимающего решения по алгоритмам неза-
висимо от человека и без управления со стороны 
человека, некоторая часть ученых относят ИИ 
одновременно к объекту и субъекту права или 
рассматривают возможность отнесения ИИ к 
субъекту права в будущем, когда ИИ будет при-
знаваться как сильный ИИ. В настоящее время 
актуален подход к ИИ, который не может быть 
субъектом права, но может способствовать появ-
лению прав и обязанностей для своего правооб-
ладателя, в связи с чем получила развитие теория 
квазисубъектов права. Поэтому ИИ предлагают 
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определять как «электронное лицо» или «тех-
ническое лицо». Ученые склоняются к тому, что 
необходимо определение правового статуса ИИ 
как объекта и квазисубъекта права в зависимости 
от функциональных различий. ИИ на настоящий 
момент по законодательству – объект права, 
программа для ЭВМ, технология, инструмент, 
позволяющий человеку достигать поставленных 
целей и реализовать творческие замыслы. В ре-
зультате проведенного анализа можно прийти к 
выводу, что ИИ на настоящий момент развития 
нельзя признавать субъектом права, что порож-
дает проблемы признания и защиты авторских 
прав при создании произведений ИИ.

Эмпирический анализ

Правового регулирования вопросов ав-
торства созданных ИИ объектов на настоящий 
момент нет, так как в России отсутствуют специ-
альные законодательные акты, регулирующие 
авторские права ИИ. Вместо ИИ в научной 
литературе могут ошибочно применять понятие 
«нейросети». Однако нейросети, или нейронные 
сети, обучаются на данных, распознают зако-
номерности, являются частью ИИ, конкретным 
методом или инструментом ИИ. ИИ включает в 
себя методы и технологии, обучаемые на данных 
(например, машинное обучение и нейронные 
сети) и не связанные напрямую с таким обуче-
нием. Поэтому изучение вопроса определения 
авторских прав на произведения ИИ обобщает 
определение авторских прав на произведения, 
созданные с помощью нейросетей и других ин-
струментов ИИ. 

Защитить свои авторские права при исполь-
зовании нейросетей непросто, но использование 
сгенерированных ИИ изображений возможно 
при соблюдении ряда условий. Нейросеть мо-
жет быть помощником в подготовке эскизов, 
плана работы, на основе которых человек (автор) 
выполнит оригинальную творческую работу. 
При генерировании нейросетью произведений 
имеются риски нарушения информационной 
безопасности, авторских прав, режима персо-
нальных данных, так как нейросети обучаются 
на контенте сети Интернет, а также имеется риск 
создания нейросетями фейков и дипфейков.

Кто является автором произведений, создан-
ных с помощью ИИ: человек, использующий ИИ 
как технологию, создавший и обучивший ИИ, 
или сама нейросеть? 

На основании теоретического анализа и 
правоприменительной практики выделим под-

ходы к определению авторства на произведения, 
созданные с помощью ИИ, учитывая роль чело-
века в процессе создания произведений.

1. Авторские права принадлежат пользова-
телю (автор, соавтор), составляющему специ-
альные запросы ИИ (промпты), и разработчику 
ИИ как соавтору, ИИ выступает в роли тех-
нологии – инструмента для достижения целей 
человека.

Авторские права на произведения, создан-
ные с помощью информационных технологий, 
в соответствии со ст. 1228, 1255 и 1257 ГК РФ 
принадлежат человеку, творческим трудом 
которого было создано данное произведение. 
Авторское право подтверждается в тех случаях, 
когда создатель доказал существенный вклад 
человека. Разработчик ИИ является соавтором, 
так как он определяет техническое задание для 
создания произведения, разрабатывает про-
граммное обеспечение. 

При работе с ИИ используется промпт – 
специальный «язык» общения между пользо-
вателем и нейронными сетями. Не все запросы 
ИИ считаются промптом, а только те, которые 
содержат конкретные сведения, позволяющие 
ИИ точно сгенерировать ответ. Например, за-
прос «Алиса, включи музыку» не признается 
промптом. В запросе для генерации произве-
дений пользователь прописывает инструкцию 
для ИИ, которой должна следовать нейросеть. 
Для написания промптов можно использовать 
ChatGPT, также имеются шаблоны и библиотеки 
промптов – Prompt Hero. Творческий характер 
запроса человека определяется сложностью, от-
личается специфичностью и оригинальностью 
запроса, описанием задаваемой генерации ИИ, 
что отличает обычный запрос и промт. Промт, 
задаваемый пользователем для генерации ИИ, 
будет иметь юридическое значение в отличие 
от обычного запроса. Тема запроса пользователя 
может быть одинаковой, а запросы отличаться 
оригинальностью, соответственно, ИИ будут 
сгенерированны различные произведения.

Если в качестве критерия выбрать твор-
ческий вклад для признания авторства на сге-
нерированные нейросетью произведения, то в 
каждом случае необходимо будет анализировать, 
является ли этот запрос творческим – достаточ-
но ли он сложный, содержит ли оригинальную 
идею. Но при этом не все запросы можно при-
знать творческой деятельностью, потому и не 
для всех сгенерированных нейросетью произ-
ведений можно признать автором (соавтором) 
пользователя.
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ИИ в данном случае – инструмент для созда-
ния произведений, поэтому нейросети как разно-
видность ИИ не могут быть признаны авторами 
контента. При этом с ИИ как с объектом права 
не нужно заключать договора на оказание услуг 
и выплачивать гонорар.

В области защиты авторских прав на про-
изведения, созданные с помощью ИИ, широко 
известна правоприменительная практика зару-
бежных стран, в том числе США, Китая, Велико-
британии, Новой Зеландии, Ирландии и других, 
поэтому нам интересно ее проанализировать для 
определения тенденций признания и защиты ав-
торских прав на такого рода произведения. Воз-
можно, российское законодательство будет раз-
виваться по другому пути, но опыт зарубежных 
стран в данной области является очень ценным 
для России, поскольку правовое регулирование 
защиты авторских прав на такие произведения 
еще только предстоит разработать.

В мире уже предпринимались попытки за-
крепить авторские права за ИИ на созданное с 
их помощью произведение, которые увенчались 
успехом пока только в одном случае признания 
патентных прав за ИИ DABUS в ЮАР. Разработ-
чик ИИ DABUS Стивен Талер подал в разные 
страны заявки на признание за ИИ патентных 
прав. В 2019 г. DABUS сгенерировал два изо-
бретения: усовершенствованный контейнер 
для хранения продуктов питания и аварийную 
сигнальную лампу. Патенты удалось оформить 
только в ЮАР5,*****остальные страны, такие как Ка-
нада, Китай, Германия, Индия, США, Австралия 
и другие, отклонили заявку. 

Еще одним ярким примером попытки при-
знания авторских прав не за людьми является 
кейс про макаку Наруто против фотографа в 
2018 г. в Калифорнии. Обезьяна сделала селфи на 
фотоаппарат фотографа. Изображение обезьяны 
было размещено Wikimedia Commons в своей 
библиотеке, так как создателем изображения не 
является человек, поэтому человек не обладает 
авторскими правами и изображение переходит 
в общественное достояние. Восьмилетний су-
дебный спор между Дэвидом Слейтером и не-
коммерческой организацией «Люди за этичное 
обращение с животными» (PETA) о том, кто 
же автор изображения – Слейтер или обезьяна, 
разрешился в пользу Слейтора. Бюро авторско-
го права США постановило, что произведения, 

*****
5 Человек vs нейросети: главные судебные кейсы 

XXI века // Skillbox. URL: https://skillbox.ru/media/code/
chelovek-vs-neyroseti-glavnye-sudebnye-keysy-xxi-veka/ 
(дата обращения: 28.04.2024).

созданные животными, не могут быть объектами 
авторского права, а животные не могут подавать 
иски о защите авторских прав. Можно предпо-
ложить аналогичный результат при подаче иска 
в суд от имени ИИ при текущей правопримени-
тельной мировой практике. 

В качестве критерия отнесения снимка 
селфи обезьяны к авторским правам фотогра-
фа мы определим творческий вклад. Фотограф 
предоставил фотоаппарат, выставил ракурс 
и предоставил композицию, затем обучил 
обезьяну нажимать на кнопку съемки, но при 
этом решение о нажатии кнопки было принято 
обезьяной.

Таким образом, имеются правовые про-
белы в вопросах признания авторских прав на 
различные произведения, авторами которых не 
является человек. В признании авторских прав 
определяющим фактором можно определить 
идею и творческий замысел, в том числе призна-
ние авторских прав на произведения, созданные 
с помощью ИИ, может определяться промптами 
творческого характера.

2. Авторские права принадлежат владель-
цам систем ИИ (юридическим лицам) или раз-
работчику (физическому лицу), создателю ИИ, 
обучающему нейронную сеть на соответству-
ющих примерах.

По мнению С. В. Архипова и Б. Е. Кошелюка, 
в мировой практике (например, Великобритании, 
Новой Зеландии, Ирландии, Китае) признаются 
правообладателями владельцы систем ИИ или 
лица, совершившие необходимые действия для 
создания произведения [16]. 

В 2019 г. в суде китайского города Шень-
чжэнь рассматривалось дело по иску Tencent vs 
Shanghai Yingxun Technology Company. Китай-
ский суд признал сгенерированный чат-ботом 
Dreamwriter в августе 2018 г. финансовый отчет 
охраняемым авторским правом. Фирма Shanghai 
Yingxun Technology Company опубликовала от-
чет на своем сайте, не спросив разрешения у 
владельца крупнейшего китайского IT-холдинга 
Tencent Dreamrighter. В отчете было указано, что 
данный документ сгенерировал Tencent Robot 
Dreamwriter, предусмотрев возможные обвине-
ния в нарушении авторского права. Судья вынес 
решение в пользу истца, аргументируя тем фак-
том, что статья содержит «оригинальные форму-
лировки», имеет разумную структуру и логику 
изложения, а значит, должна рассматриваться 
как объект авторского права и охраняться автор-
ским правом6.******Обладателем исключительного 

******
6 Там же.
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права на данный финансовый отчет была названа 
компания Tencent. Таким образом, авторские 
права бы отданы компании-разработчику ИИ, а 
ответчик был вынужден удалить отчет со своего 
сайта и заплатить штраф.

Творческий вклад в данном рассматривае-
мом случае внесла компания-разработчик про-
граммного обеспечения чат-бота Dreamwriter, 
так как были разработаны алгоритмы выбора 
входных данных, анализа, шаблоны выходных 
данных и стиль отчета, поэтому авторские права 
были признаны за разработчиком. Для человека 
этапы творческого процесса отчета – выбор 
формы, структуры и само его создание – долж-
ны быть синхронизированы. Но по факту для 
создания данного отчета использовался ИИ, а 
творческий замысел человека заключался только 
в определении структуры документа, поэтому ав-
торские права человеку принадлежать не могут.

3. Авторские права принадлежат разработ-
чику, автору прецедентного произведения и поль-
зователю, создающему специальные запросы.

Рассмотрим вопросы авторского права для 
сгенерированных нейросетью изображений, по-
скольку применение технологий генерирования 
ИИ в программах Midjourney и других подобных 
программ широко распространено и нарушает 
авторские права на произведения, использу-
емые для обучения нейросетей. В настоящее 
время нет программы, которая бы определяла, 
какая часть произведения принадлежит тому 
или иному автору, а конкретно фрагменты изо-
бражения, или бы выдавала заимствованные 
области изображения. При этом часть генери-
рованного изображения может принадлежать 
какому-либо автору изображения или ее части, 
а также может быть дополнена пользователем 
при помощи графических редакторов. Поэтому 
генерирование изображений вызывает интерес с 
позиций авторского права. При использовании 
нейросети генерирует изображения не человек, 
а ИИ, следовательно, авторские права не могут 
быть признаны только за пользователем, а также 
должны быть признаны за разработчиком про-
граммного обеспечения. 

Сгенерированные нейросетью произведения 
в нашем законодательстве не признаются объ-
ектами авторского права, так как не созданы 
человеком – автором и не имеют творческий 
характер, хотя и выражены в объективной форме. 

Разработчики нейросетей могут обладать 
авторскими правами на изображения, поскольку 
именно разработчик создавал нейросеть и обучал 
ее на примерах. Бюро по авторским правам США 

признает авторское право за человеком, если он 
будет производить несколько запросов нейросети 
и самостоятельно редактировать образованное в 
итоге изображение ИИ или моделировать его 
из полученных ранее изображений ИИ. Таким 
образом, юридическое значение имеет сам факт 
самостоятельного редактирования и составления 
собственного произведения из генерированных 
изображений. 

Условия использования сгенерированных 
изображений определяются в пользовательских 
соглашениях нейросетей. Владельцы нейросети 
в публичной оферте могут закрепить за собой 
все права на создаваемые нейросетью сгене-
рированные работы. Условие договора имеет 
юридическую силу, особенно при использовании 
нейросети на основании бесплатной подписки. 

Например, пользовательским договором 
предусмотрено, что при бесплатной подписке 
в нейросети Midjourney нельзя использовать 
сгенерированные изображения в коммерческих 
целях, но если подписка платная, то такое ис-
пользование возможно. В других нейросетях 
сгенерированное изображение будет защищаться 
расположенным на изображении логотипом 
компании, в некоторых нейросетях изображение 
и промпт будут принадлежать пользователю 
только при платной подписке.

Правообладатель может взыскать убытки 
за нарушение условий пользовательского со-
глашения и использования сгенерированного 
изображения в коммерческих целях.

Творческий вклад пользователя можно 
определить при помощи анализа составленного 
запроса или определения доработок генериро-
ванного изображения, а творческий вклад разра-
ботчика реализован в виде алгоритмов генерации 
изображений. Поэтому в данном случае можно 
говорить о признании авторами пользователя, 
автора прецедентного произведения и разработ-
чика нейросетей.

4. Авторские права принадлежат пользова-
телю, автору прецедентного произведения и ИИ 
в качестве соавтора.

ИИ из слабого в будущем может перейти 
в сильный, тогда могут возникнуть ситуации, 
когда творческий вклад будет признан за челове-
ком, за автором прецедентного произведения и за 
ИИ. Например, при задании промптов человеком 
системы ИИ осуществляют произвольный под-
бор материалов из сети Интернет, в том числе 
произведений, которые защищены авторским 
правом, а пользователь отбирает варианты сге-
нерированных текстов или изображений. В этом 
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случае творческий вклад пользователя состоит в 
создании промпта и в отборе сгенерированных 
произведений, для ИИ творческий характер за-
ключается в самостоятельном определении раз-
личных стилей выполнения заданий человека, 
не зависящего от решения человека.

Правоприменительная практика по данно-
му случаю отсутствует, так как до сих пор ни 
одно государство не решается на подобный шаг. 
Таким образом, авторские права могут быть за-
креплены за человеком и нейросетью в виде со-
авторства. Однако возникает спорный вопрос об 
определении творческого характера ИИ, так как 
по российскому законодательству соавторство 
подтверждается волеизъявлением соавторов в 
виде договора, что невозможно, пока ИИ не будет 
признан субъектом права.

5. Авторские права принадлежат пользова-
телю, но при этом часть произведения, создан-
ного ИИ, переходит в общественное достояние.

Примером подобной правоприменительной 
практики рассмотрения вопроса признания 
авторских прав за ИИ является дело художни-
ка Кристины Каштановой. Бюро по авторским 
правам США в феврале 2023 г. отказало в реги-
страции прав на изображения, созданные худож-
ником К. Каштановой при помощи нейросети 
Midjourney для комикса «Заря рассвета». Комикс 
состоял из 18 страниц с героями и диалогами. 
Кристину Каштанову попросили раскрыть де-
тали работы и показать, в чем выражался суще-
ственный вклад человека в творческий процесс. 
В результате Бюро закрепило за ней право на 
авторство текста комикса, порядок расположе-
ния картинок на страницах – т. е. то, что делает 
разрозненные изображения комиксом7.*******Однако 
сами изображения не будут защищены автор-
ским правом: их может свободно использовать 
любой пользователь. Сгенерированные изобра-
жения не принадлежат художнику, но, с другой 
стороны, авторские права не признаны за ИИ, 
таким образом, возникает правовой пробел. 
Зарубежные исследователи пришли к выводу, 
что признание авторских прав за человеком при 
использовании ИИ для создания произведений 
зависит от уровня вовлеченности человека-раз-
работчика в процесс создания объекта авторских 
прав. Творческий вклад пользователя при созда-
нии сгенерированных картинок в случае Кристи-

*******

7 The US Copyright Offi ce says you can’t copyright 
Midjourney AI-generated images, Feb 23, 2023. URL: 
https://www.theverge.com/2023/2/22/23611278/midjourney-
ai-copyright-offi ce-kristina-kashtanova (дата обращения: 
28.04.2024).

ны Каштановой неочевиден, поэтому авторские 
права на сгенерированные изображения за ней 
не были закреплены. В этом случае применяется 
правовой режим общественного достояния. 

Разработанная авторская классификация по 
признанию и защите авторских прав при исполь-
зовании произведений, созданных с помощью 
ИИ, может быть дополнена еще одним пунктом 
о признании авторских прав за ИИ в том случае, 
если ИИ будет признан квазисубъектом права 
или субъектом права.  

В результате проведенного эмпирического 
анализа можно прийти к следующим выводам. 

ИИ генерирует произведения, но по совре-
менному состоянию своего развития не может 
самостоятельно принять решение о создании 
произведения. Другими словами, произведение 
будет генерироваться нейросетью после того, 
как пользователь задаст промпт и нажмет кнопку 
подтверждения или создания. Конечно, есть веро-
ятность развития систем ИИ до высшего класса 
автономности, когда человеку не потребуется со-
ставлять специальные запросы, подтверждать соз-
дание произведения, а сам процесс генерирования 
произведения будет проходить автоматически по 
решению алгоритмов ИИ. Но это дело будущего, 
а сегодня не надо забывать о том, что именно 
идеи и направления творчества человека первич-
ны для создания произведений, а не наоборот.

Авторское право, выраженное в норма-
тивных документах большинства стран мира, 
признает в качестве автора только человека, а 
произведения, созданные ИИ, часто становятся 
неохраняемыми объектами и переходят в обще-
ственное достояние.

Анализ же правоприменительной практики 
по защите авторских прав произведений, создан-
ных с помощью ИИ, показал, что в основном име-
ются два решения. Первое решение однозначно 
определяет человека как автора произведений, 
созданных им с помощью ИИ, а ИИ – как объект 
права, что относится к 1-му, 2-му, 3-му вариантам 
по выделенной автором классификации подходов 
к определению авторства, учитывая роль ИИ 
в процессе создания произведений. Во втором 
варианте решения наблюдается тенденция к 
исключению авторских прав человека на часть 
произведения, созданного с помощью ИИ, и пере-
ход данной неохраняемой части произведения в 
общественное достояние – 4-й и 5-й варианты 
по вышеуказанной классификации. Авторские 
права могут принадлежать человеку и ИИ, т. е. 
ИИ в будущем может выступать в качестве со-
автора человека. 

П. В. Ересько. Проблемы признания и защиты авторских прав 
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Вопрос о признании авторских прав на 
произведения, созданные с помощью ИИ, пока 
остается открытым. Мнения ученых по этому 
вопросу разделились, но большинство признают 
автором человека, а ИИ – инструментом. В связи 
с активным развитием нейросетей в ближайшем 
будущем можно прогнозировать изменения за-
конодательства об авторском праве как в России, 
так и в мире.

Результаты

Теоретический анализ показал, что рос-
сийское законодательство определяет ИИ как 
объект права, как «комплекс технологических 
решений», программу для ЭВМ, инструмент, с 
помощью которой человек создает произведе-
ния, защищаемые авторским правом. Следует 
признать, что при развитии сильного ИИ, не 
зависящего от человека, возможно закрепле-
ние нового определения ИИ как субъекта или 
квазисубъекта права. Возможно формирование 
комплексного правового института права ИИ в 
системе информационного права. Гражданское, 
административное, уголовное законодательство 
РФ не содержит специальных норм, регламен-
тирующих механизм охраны и защиты интел-
лектуальных прав на произведения, созданные с 
помощью ИИ. В настоящее время в современном 
российском и зарубежном законодательстве в 
разделе авторского права отсутствуют нормы 
права на произведения, созданные с помощью 
ИИ; их необходимо разработать в ближайшее 
время для правовых решений в пользу право-
обладателей. Прежде всего, в Гражданском 
кодексе РФ требуется определить особенности 
произведений, сгенерированных ИИ. 

В выборе подходов к определению автор-
ства на произведения, созданные с помощью 
ИИ, необходимо учитывать роль человека в 
процессе создания произведений. Имеются 
два основных подхода, заключающихся в 
определении автором сгенерированных ИИ 
произведений – пользователя и разработчика 
или соавторства человека и ИИ, либо призна-
ние произведений или их части, созданных с 
помощью ИИ, общественным достоянием. Не 
исключается в неопределенной перспективе 
передача ИИ авторских прав в случае полной 
автономности ИИ (независимость от человека 
систем ИИ), при этом развитии ИИ изменится 
его статус с объекта на квазисубъект или субъ-
ект права. Определение юридического статуса 
работ, сделанных человеком с помощью ИИ, 

требует дальнейших исследований и дорабо-
ток. При разработке норм права в российском 
законодательстве мы считаем, что правами на 
результаты интеллектуальной деятельности при 
использовании систем ИИ для создания произ-
ведения должен обладать человек – пользова-
тель, применяющий промпты для генерации 
ИИ, но при этом должны соблюдаться права 
разработчиков технологий ИИ.

Эмпирический анализ правопримени-
тельной практики указывает на тот факт, что в 
российском законодательстве необходимо учи-
тывать риски информационной безопасности. 
Если предположить, что обучение нейросети 
будет производиться только на основе свободно 
используемой информации, то произведение, 
сгенерированное ИИ, также может нарушать ав-
торские права. Алгоритмы ИИ непрозрачны, их 
нельзя предусмотреть, так как ИИ действует без 
заранее заданного алгоритма. Данный признак 
алгоритмов работы ИИ указан в определении 
ИИ Национальной стратегией развития искус-
ственного интеллекта на период до 2030 года. 
Если обучать нейросеть на работах конкретного 
писателя, художника или фотографа, то очевид-
но, что нейросеть «уловит» стиль произведения 
и предоставит в том же стиле сгенерированное 
произведение, что увеличит количество право-
вых аргументов для иска. Существуют про-
блемы признания и защиты авторских прав на 
произведения, созданные с помощью ИИ, о чем 
свидетельствует обширная мировая правопри-
менительная практика. 

В итоге можно выделить наиболее прием-
лемый подход к признанию и защите авторских 
прав на произведения, созданные с помощью 
ИИ, по критерию творческого вклада, включа-
ющего сложность и количество составленных 
запросов, оригинальность идеи, выбор произ-
ведения из сгенерированных ИИ вариантов, 
доработку сгенерированного ИИ варианта. 
Данный подход по определению творческого 
вклада позволит признать авторами произведе-
ний, созданных с помощью ИИ: 1) пользователя 
и разработчиков ИИ; 2) владельцев систем ИИ 
или их разработчика; 3) разработчика, автора 
прецедентного произведения и пользователя; 
4) пользователя, автора прецедентного произве-
дения и ИИ в качестве соавторов; 5) пользовате-
ля, но при этом часть произведения, созданного 
ИИ, перейдет в общественное достояние.

В России для правового регулирования во-
просов авторских прав на результаты интеллек-
туальной деятельности, созданные ИИ, необхо-
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димо совершенствование законодательной базы, 
например, разработка правовой регламентации 
отношений, которые связаны с признанием, 
охраной и защитой авторских прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, созданные с 
участием ИИ. В частности, можно прогнозиро-
вать введение раздела авторского права в сфере 
искусственного интеллекта в ч. IV ГК РФ, что 
позволит России повысить конкурентоспособ-
ность в сфере ИИ на мировом рынке.
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