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представляется определение содержания консти-
туционных положений в конституционной прак-
тике (прежде всего в практике конституционного 
правосудия). Другими словами, Верховному суду 
надлежит принять ряд решений, в которых  при 
толковании соответствующих норм Конституции 
языковая дискриминация будет рассмотрена как 
самостоятельный вид дискриминации, не всегда 
связанный с дискриминацией по национальному 
признаку. Впрочем, поиск конкретных способов 
конституционализации принципа равенства не-
зависимо от языка в США выходит за рамки на-
стоящей работы. 

В рамках же данной статьи гораздо более 
важным является вывод о том, что принцип 
равенства прав и свобод человека и гражданина 
независимо от языка является конституционным 
по своей природе и его закрепление в тексте 
действующей Конституции РФ скорее отражает 
его конституционность, нежели устанавливает 
ее. В то же время глубокое понимание значения 
рассматриваемого конституционного принципа 
было бы невозможно без обращения к опыту 
государства, в правовой системе которого про-
цесс конституционализации данного принципа 
еще не завершился.
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Одной из основных задач бюджетной поли-
тики на 2011–2013 гг. и дальнейших перспектив, 
поставленных в Бюджетном послании Президента 

РФ от 29 июня 2010 г., являются разработка и 
внедрение инструментов поддержки инноваций. 
Президент отмечает необходимость создания 
особого правового режима для осуществления 
научной, предпринимательской и иной деятель-
ности с целью максимального облегчения усло-
вий реализации инновационных разработок для 
участников проекта Сколково1. 

В связи с этим в настоящее время усилилось 
внимание законодательства к инновационной де-
ятельности. 2 февраля 2011 г. в Государственную 
думу внесен законопроект «О государственной 
поддержке инновационной деятельности в Рос-
сийской Федерации», который, в отличие от от-
клоненного в 2010 г. проекта федерального закона 
«Об инновационной деятельности в Российской 
Федерации», определяет требования к субъектам 
государственной поддержки, регулирует их права 
и обязанности, а также осуществляет критерии 
поддержки инновационных проектов. Нормы, в 
той или иной форме затрагивающие инноваци-
онную деятельность, появляются во множестве 
нормативных актов федерального уровня. Так, в 
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связи с принятием Федерального закона «Об ин-
новационном центре “Сколково”» были внесены 
изменения в десятки федеральных законов, в том 
числе в БК РФ, НК РФ, федеральные законы от 8 
августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельности», от 25 июля 2002 г. 
№ 115-ФЗ «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации», от 27 декабря 
2002 г. №184-ФЗ «О техническом регулировании» 
и др. Таким образом, инновационная деятельность 
превращается в комплексный объект правового 
регулирования2. Более того, если рассматривать 
инновационную деятельность в широком смысле 
как совокупность общественных отношений, тем 
или иным образом затрагивающих создание и вне-
дрение инноваций, то правовое регулирование ин-
новационной деятельности, соответственно, можно 
рассматривать как институт права. Однако перед 
этим следует задаться вопросом: действительно 
ли появление такого института является целесо-
образным, не обусловлен ли всплеск активности 
законотворчества в этой сфере исключительно 
политическими и конъюнктурными соображе-
ниями – как сиюминутная реакция на послание 
президента? Действительно ли инновационная 
деятельность нуждается в самостоятельном право-
вом регулировании?

Правомочность постановки последнего вопро-
са подкрепляется следующими рассуждениями. 
Инновационная деятельность, по сути, представ-
ляет собой создание нового продукта (товара, ус-
луги) либо внедрение новшеств на любой стадии 
его жизненного цикла (создание, продвижение, 
распространение и т.д.). При этом выделяют 
два дополнительных признака инновационной 
деятельности – повышенный риск (связанный с 
неопределенностью отдачи от результатов) и ори-
ентацию на коммерциализацию (то есть получение 
значительной выгоды в результате вывода на рынок) 
от инновации3. Однако эти признаки, в принципе, 
характерны для любой предпринимательской дея-
тельности, которой, согласно определению в ст. 2 
ГК РФ, признается «самостоятельная, осуществляе-
мая на свой риск деятельность, направленная на си-
стематическое получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом порядке»4. 
Использование новшеств той или иной степени 
является для предпринимательской деятельности 
вполне нормальной ситуацией; не будет преувели-
чением сказать, что изменения необходимы бизнесу 
для выживания. Таким образом, закономерен во-
прос: каковы предпосылки специального правового 
регулирования инновационной деятельности?  

Для ответа на вопрос следует обратиться 
к комментарию О. Усковой, президента Нацио-
нальной ассоциации инноваций и развития ин-
формационных технологий, по поводу нового 
законопроекта о государственной поддержке ин-
новационной деятельности: «Модернизация про-

изводства – организационно сложный и финансово 
затратный процесс. Переход на новые технологии 
заставляет значительно менять привычный и усто-
явшийся производственный цикл, налаженную 
систему управления, систему профессиональной 
подготовки персонала. Это влечет за собой мас-
штабные инвестиции и неизменные сбои в работе 
предприятия, что негативно сказывается на его эко-
номическом положении в краткосрочной перспек-
тиве. Во всех случаях это серьезные финансовые 
риски, за которые руководство несет полноценную 
персональную ответственность. Даже крупнейшие 
международные корпорации очень неохотно идут 
на инновационные преобразования, откладывая 
этот процесс до последнего, пока не возникает 
уже серьезная угроза их положению на рынке»5.

Государство и общество заинтересованы в 
том, чтобы российские предприятия были конку-
рентоспособными на мировом рынке6. Конкурен-
тоспособность в настоящее время недостижима 
без использования современных технологий в 
производстве, маркетинге, распространении про-
дукции, оказании услуг, а это требует от многих 
предприятий модернизации производственного 
цикла. Государство и общество заинтересованы 
также в повышении эффективности организаций 
бюджетной сферы, органов государственной вла-
сти и местного самоуправления, что также требует 
модернизации их деятельности. Но если, например, 
проводить модернизацию органов государственной 
власти, органов местного самоуправления госу-
дарство может волевым решением в приказном 
порядке (в качестве примера такой модернизации 
можно привести Федеральный закон «Об обе-
спечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного 
самоуправления»7, который на законодательном 
уровне установил обязанность органов власти ис-
пользовать современные стандарты и технологии 
для обеспечения доступа к сведениям об их деятель-
ности, в том числе размещать эти сведения в сети 
Интернет), то по отношению к бизнесу необходимы 
иные административные методы – прежде всего 
стимулирование и поощрение. В то же время, на 
наш взгляд, следует отличать модернизацию от 
инновационной деятельности, хотя многие авторы 
и смешивают эти понятия. Безусловно, с точки 
зрения бизнес-процессов отдельно взятой коммер-
ческой компании или промышленного предприятия 
модернизация этих процессов представляет собой 
внедрение инноваций – тяжелый и затратный на 
ранних стадиях процесс (и вполне разумно го-
ворить о дополнительной мотивации со стороны 
государства). Но при этом она ориентируется на 
другие компании, предприятия, организации, в 
том числе и зарубежные, ранее внедрившие анало-
гичные технологии и доказавшие эффективность 
такой модернизации своим примером. В отличие 
от модернизации внедрение инноваций, по нашему 
мнению, не дает уверенности в конечном результате 
– либо организация является первой использующей 
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соответствующие новшества, либо их внедрение 
происходит под действием совершенно новых 
(по сравнению с другими известными случаями) 
факторов, таких как экономическая ситуация на 
локальном рынке, особенности производственного 
цикла и т. д. Таким образом, «настоящая» инно-
вационная деятельность отличается максимально 
высокой степенью риска. Конечно, это не значит, 
что инноватор, рискуя своим бизнесом, играет в 
азартную игру – внедрение инноваций основано 
на уверенности в успехе, а эта уверенность, в свою 
очередь, зиждется на определенных основаниях. 
Но если содержание деятельности по модерниза-
ции производства, по переходу на современные 
технологии несложно формализовать и установить 
четкие правовые критерии (в частности, являю-
щиеся основанием для оказания государственной 
поддержки), то решить ту же задачу по отношению 
к «чистой» инновационной деятельности гораздо 
сложнее. Поэтому, на наш взгляд, в нормотворче-
стве следует разграничивать понятия модернизации 
и инновационной деятельности.

Таким образом, развитие общественных от-
ношений диктует необходимость специального 
правового регулирования данной сферы. 

Правовой институт обычно определяют как 
совокупность норм, регулирующих однородные 
общественные отношения8. В определении право-
вого института, предложенном в учебнике теории 
государства и права под ред. Д. В. Перевалова, 
отмечается, что в основе выделения институтов и 
отраслей права лежат предмет и метод правового 
регулирования9. 

В. Д. Перевалов определяет предмет право-
вого регулирования как фактические отношения 
людей, объективно нуждающиеся в правовом 
регулировании, которым присущи следующие 
характеристики: устойчивые, повторяющиеся и 
типичные отношения; волевые целенаправленные 
отношения; отношения поведенческие, за кото-
рыми можно осуществлять внешний контроль10. 
Объективная потребность в правовом регулиро-
вании инновационной деятельности как системы 
общественных отношений показана выше, и 
нетрудно увидеть, что эти отношения обладают 
всеми перечисленными характеристиками. Под ме-
тодом правового регулирования понимается «сово-
купность приемов, способов и средств воздействия 
на поведение субъектов правоотношений»11. Как 
отмечает Ю. А. Свирин, «самостоятельного право-
вого значения сам метод не имеет. В сочетании с 
предметом метод отрасли права способствует бо-
лее точной и строгой градации права на отрасли»12. 
Для правового регулирования инновационной 
деятельности в первую очередь характерен такой 
метод, как стимулирование (поощрение). 

Таким образом, на наш взгляд, существуют 
все необходимые теоретические предпосылки 
для того, чтобы рассматривать инновационную 
деятельность как межотраслевой институт рос-
сийского права, в котором на фоне императивно-

диспозитивного метода ключевую роль играет 
специальный метод – стимулирование.

Для окончательного становления этого ин-
ститута необходимо принятие базового закона, 
в котором содержались бы прежде всего одно-
значное нормативное определение и критерии 
инновационной деятельности. 
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