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в научной статье предпринята попытка анализа законодательных 
актов об общественных объединениях с целью выявления недо-
статков и пробелов в правовом регулировании данного инсти-
тута. автор выступает за внесение изменений в действующее 
законодательство.
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the Legislation on Public Associations: a Current Condition 
and Problems

M.I. Ivanova

In the scientific article attempt of the analysis of acts for public as-
sociations for the purpose of revealing of lacks and blanks in legal 
regulation of the given institute is undertaken. The author supports 
modification of the current legislation.
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Заметный рост внимания к общественным 
объединениям во всем мире и в России обу-
словлен их значительным вкладом в социальное 
развитие и гармонизацию отношений между 
общественными институтами и государствен-
ными органами1.

В действующем законодательстве содер-
жится обширный комплекс правовых норм, 
регулирующих правовое положение обще-
ственных объединений, порядок их создания 
и деятельности, формы взаимодействия между 
собой, органами государственной власти и мест-
ного самоуправления, а также место в системе 
«общество – власть».

Одним из основных нормативно-правовых 
актов, регулирующих статус общественных объе-
динений, является Федеральный закон «Об обще-
ственных объединениях» от 19 мая 1995 года2.

На наш взгляд, закон несовершенен, наряду 
с достоинствами имеет недостатки и неурегули-
рованные вопросы, поэтому представляется не-
обходимым дать ему объективную оценку.

Федеральный закон «Об общественных 
объединениях» различает «участников» и «чле-
нов» общественных объединений, в отличие 
от Федерального закона «О некоммерческих 
организациях»3, где «участники» и «члены» 
употребляются как синонимы. Устанавливаются 
различия между терминами «общественное объе-

динение» и «общественная организация». Обще-
ственная организация в соответствии с Федераль-
ным законом «Об общественных объединениях» 
выступает одной из организационно-правовых 
форм общественного объединения наряду с обще-
ственным учреждением, общественным фондом, 
органом общественной самодеятельности и обще-
ственным движением. Однако в Федеральных 
законах «О некоммерческих организациях» и «О 
благотворительной деятельности и благотвори-
тельных организациях»4 термины «общественное 
объединение» и «общественная организация» упо-
требляются через скобки. Кроме того, предусмо-
трено деление общественных объединений по 
признаку территориальной сферы деятельности. 
Так, в Российской Федерации могут создаваться 
и действовать международные, общероссийские, 
межрегиональные, региональные и местные 
общественные объединения. Несомненным 
преимуществом является и то, что предусмотрена 
возможность создания детских и молодежных 
общественных объединений, членами и участни-
ками которых могут быть граждане, достигшие 
8 лет и 14 лет соответственно.

Вместе с тем следует обратить внимание и 
на определенные противоречия, недостатки и 
пробелы в правовом регулировании.

Федеральным законом «Об общественных 
объединениях» закреплены организационно-
правовые формы общественных объединений: 
общественное учреждение, общественное дви-
жение и общественный фонд, дублирующие 
организационно-правовые формы некоммер-
ческих организаций (учреждение, движение, 
фонд). В отношении общественного фонда ста-
тья 10 Закона прямо говорит, что «обществен-
ный фонд является одним из видов некоммер-
ческих фондов». Здесь возникает противоречие: 
общественный фонд является одновременно и 
организационно-правовой формой обществен-
ного объединения и видом некоммерческой 
организации.

Противоречивость такой ситуации про-
является, например, в следующем: в статье 
65 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции5 перечислены юридические лица, которые 
могут быть признаны несостоятельными (бан-
кротами), и из некоммерческих организаций к 
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ним отнесены юридические лица, действующие 
в форме потребительского кооператива либо 
благотворительного или иного фонда. В дан-
ной статье отсутствует упоминание об обще-
ственном объединении, значит, оно не может 
быть признано несостоятельным (банкротом), 
несмотря на предоставленную законом воз-
можность осуществлять предпринимательскую 
деятельность. Исходя из этого, общественный 
фонд как общественное объединение не может 
быть признан несостоятельным (банкротом), 
в то же время общественный фонд является 
и видом некоммерческих фондов, которые, 
согласно статье 65 Гражданского кодекса РФ, 
могут быть признаны несостоятельными (бан-
кротами). Получается, что как общественное 
объединение общественный фонд не может 
быть признан несостоятельным (банкротом), 
а как вид некоммерческих фондов – может. 
Следует обратить внимание на тот факт, что 
решение о ликвидации общественного фонда 
как вида некоммерческих фондов может быть 
принято только судом по заявлению заинтере-
сованных лиц (пункт 2 статьи 119 Гражданского 
кодекса РФ).

В статье 26 Федерального закона «Об обще-
ственных объединениях» говорится о том, что 
ликвидация общественного объединения (в том 
числе и общественного фонда) может быть осу-
ществлена и по решению съезда (конференции) 
или общего собрания. Устав общественного фонда 
может быть изменен органами общественного 
фонда, только если уставом предусмотрена воз-
можность его изменения в таком порядке. В про-
тивном случае изменения в устав общественного 
фонда вносятся только судом (пункт 1 статьи 119 
Гражданского кодекса РФ).

Также законом установлено, что учредите-
лями, членами и участниками общественных 
объединений могут быть только физические лица 
и юридические лица – общественные объедине-
ния (статья 6). В данном случае не учитывается 
роль иных юридических лиц и общественных 
объединений (не прошедших государственной 
регистрации) в их деятельности.

Четко не урегулирована возможность 
общественного объединения не проходить го-
сударственную регистрацию. Например, при 
совмещении определений общественного и 
некоммерческого фонда можно сделать вывод, 
что общественный фонд юридическим лицом 
быть обязан, несмотря на предусмотренное ста-
тьей 18 Федерального закона «Об общественных 
объединениях» право не регистрировать обще-
ственное объединение. Иначе теряется смысл 
создания общественного фонда по причине 
того, что цели создания и деятельности обще-
ственного фонда (ст. 10 закона) не смогут быть 
достигнуты, а созданный общественный фонд, 
не зарегистрированный в качестве юридическо-
го лица, может быть ликвидирован по любому 

из оснований, перечисленных в пункте 2 ста-
тьи 119 Гражданского кодекса РФ.

Главная причина этого в том, что обще-
ственное объединение, не являющееся юри-
дическим лицом, не может иметь никаких 
имущественных прав. Согласно статье 28 Фе-
дерального закона «Об общественных объеди-
нениях», официальное название общественного 
объединения должно содержать указание на его 
организационно-правовую форму и территори-
альную сферу деятельности. Кроме того, следу-
ет указать на то, что в названии общественного 
объединения должно содержаться и указание на 
характер деятельности общественного объеди-
нения в силу требования пункта 1 статьи 54 
Гражданского кодекса РФ.

Необходимо акцентировать внимание и на 
пробелы в правовом регулировании данного 
института.

В Федеральном законе «Об общественных 
объединениях» подробно говорится только об 
одном способе создания общественного объеди-
нения – путем «учреждения». Согласно статье 18, 
«общественные объединения создаются по иници-
ативе их учредителей – не менее трех физических 
лиц». При этом вообще не рассматривается такой 
способ создания общественного объединения, как 
«реорганизация».

В соответствии с пунктом 1 статьи 57 Граж-
данского кодекса РФ реорганизация юридического 
лица, в том числе и общественного объединения 
– юридического лица, может быть осуществлена 
в форме слияния, присоединения, разделения, 
выделения или преобразования. При этом новое 
общественное объединение для получения статуса 
юридического лица должно пройти государствен-
ную регистрацию.

Особо следует остановиться на таком спо-
со бе реорганизации, как «преобразование» 
одного общественного объединения в другое. 
Так, в статье 17 Федерального закона «О неком-
мерческих организациях» установлено, в какие 
организационно-правовые формы юридических 
лиц может преобразоваться некоммерческая 
организация. В этой единственной статье, по-
священной реорганизации общественного объ-
единения, подробно не рассмотрена процедура 
реорганизации (преобразования) общественного 
объединения.

Статья 25 закона говорит о том, что реорга-
низация общественного объединения осущест-
вляется по решению съезда (конференции) или 
общего собрания. Государственная регистрация 
вновь образованного после реорганизации 
общественного объединения осуществляется в 
порядке, установленном статьей 21 настоящего 
Федерального закона. Имущество обществен-
ного объединения, являющегося юридическим 
лицом, переходит после его реорганизации к 
вновь возникшим юридическим лицам в по-
рядке, предусмотренном Гражданским кодексом 
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Российской Федерации «Об общественных 
объединениях».

Таким образом, Федеральный закон «Об 
общественных объединениях», а помимо него 
и Гражданский кодекс РФ, и Федеральный 
закон «О некоммерческих организациях» не 
предъявили никаких ограничений для реор-
ганизации (преобразования) общественного 
объединения – юридического лица. Исходя из 
этого можно сделать вывод о том, что допуска-
ется преобразование общественного объедине-
ния – юридического лица не только в любую из 
организационно-правовых форм общественного 
объединения, но и в любую из организационно-
правовых форм юридических лиц, если иное 
не установлено специальными законами об от-
дельных формах юридических лиц.

Кроме того, Федеральный закон «Об обще-
ственных объединениях» не урегулировал еще 
ряд вопросов, связанных с реорганизацией (пре-
образованием), но уже не самого общественного 
объединения, а преобразованием в общественное 
объединение иных юридических лиц. К примеру, 
в статье 17 Федерального закона «О некоммер-
ческих организациях» устанавливается, что в 
общественное объединение может быть преобра-
зовано некоммерческое партнерство и автономная 
некоммерческая организация.

Практически не урегулированы Федеральным 
законом «Об общественных объединениях» во-
просы ликвидации, однако вопросы ликвидации 
некоммерческих организаций достаточно под-
робно урегулированы Гражданским кодексом 
РФ и Федеральным законом «О некоммерческих 
организациях».

Федеральный закон «Об общественных объ-
единениях» не дает исчерпывающего перечня ви-
дов общественных объединений, однако выделяет 
конкретные организационно-правовые формы об-
щественных объединений. Не совсем ясно, каким 
образом виды общественных объединений долж-
ны соотноситься с организационно-правовыми 
формами? Должны ли общественные объедине-
ния создаваться только в тех организационно-
правовых формах, которые установлены законом? 
Или отдельные виды общественных объединений 
могут создаваться и в иных организационно-
правовых формах, устанавливаемых специальны-
ми законами об отдельных видах общественных 
объединений?

В статье 4 Федерального закона «Об обще-
ственных объединениях» указывается на то, что 
особенности, связанные с созданием, деятельно-
стью, реорганизацией и (или) ликвидацией от-
дельных видов общественных объединений, могут 
регулироваться специальными законами.

Под термином «соответствие» в Толковом 
словаре русского языка понимается соотношение 
между чем-нибудь, выражающее согласованность, 
равенство в каком-нибудь отношении6. Иными 
словами, специальные законы об отдельных видах 

общественных объединений не должны противо-
речить Федеральному закону «Об общественных 
объединениях».

В связи с этим напрашиваются вопросы: а 
если будет несоответствие, противоречие, рас-
хождение, то в таком случае что делать и чем руко-
водствоваться? Означает ли это, что Федеральный 
закон «Об общественных объединениях» имеет 
бóльшую юридическую силу и пользуется прио-
ритетом по сравнению со специальными законами 
об отдельных видах общественных объединений? 
Ответы на эти вопросы Федеральный закон «Об 
общественных объединениях» не дает.

Несовершенство текущего законодательства 
об общественных объединениях вызвано рядом 
причин; это и стремительный рост числа органи-
заций, и явный разрыв национального законода-
тельства и международного права, и отсутствие в 
нормах процедур по участию в государственных 
и социальных программах. К настоящему вре-
мени в России сложился достаточно объемный 
массив законодательных актов, регулирующих 
деятельность общественных объединений, одна-
ко расширение их числа и многообразия требует 
новых подходов к правовому регулированию их 
деятельности. В условиях динамического разви-
тия общественных объединений и необходимости 
решения социальных проблем в стране нынешнее 
законодательство требует внесения необходимых 
изменений или разработки новых законодатель-
ных актов.
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ПроцессУаЛьные И ТаКТИЧесКИе ПроБЛеМы 
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Статья посвящена малоисследованным вопросам предъявления 
для опознания в суде. анализируются отличия предъявления 
для опознания в суде от одноименного следственного действия, 
осуществляемого в рамках предварительного следствия. обо-
сновывается принципиальная возможность предъявления для 
опознания живых лиц в данной стадии уголовного судопроизвод-
ства. рассматриваются процессуальные условия производства 
данного судебного действия.
Ключевые слова: предъявление для опознания, опознание в 
судебном следствии, тактика предъявления для опознания жи-
вых лиц в суде.

Legal and tactical Questions of Presentation for the Identi-
fication of People in trial

A.n. Ivanov

The article is devoted by the scantily explored problems of 
presentation for the identification in trial. It’s analyses differences 
between identification for the identification in trial from the same 
name investigatory action which are put into effect during preliminary 
investigation. It’s groundes principle posibility of presentation for the 
identification of people in the present stage of criminal trial. In article 
consider,s legal terms of execution this trial action.
Key words: the identification parade, identification in the investiga-
tion, tactics of the identification parade of people living in the court.

Публичность, динамичность судебного рас-
смотрения уголовных дел, осведомленность сто-
роны защиты о перечне доказательств, которыми 
располагает обвинение по уголовному делу, обу-
словливают своеобразие применения положений 
криминалистической тактики в данной стадии 
уголовного судопроизводства.

Предъявление для опознание в суде, в от-
личии от одноименного следственного действия, 
осуществляемого в рамках предварительного 
следствия, имеет публичный характер. Присут-

ствие большого количества посторонних людей 
сковывает опознающего, мешает сосредоточиться 
на акте опознания, приводит к колебаниям в дета-
лях. Сторона защиты получает возможность вос-
пользоваться данной ситуацией в своих интересах. 
С другой стороны, поскольку опознание в суде 
осуществляется в присутствии всех участников 
судебного разбирательства, отпадает необходи-
мость привлечения понятых, присутствие которых 
при предъявлении для опознания на предвари-
тельном следствии является обязательным.

Опознание в суде значительно отдалено по 
времени от обстоятельств, наблюдавшихся опо-
знающим. Это затрудняет припоминание для опо-
знающего примет и особенностей, по которым он 
может опознать лицо или предмет.

Основной сложностью производства данного 
судебного действия является недопущение пред-
варительного ознакомления опознающего с предъ-
являемым для опознания объектом. Публичный 
характер судебного разбирательства существенно 
затрудняет выполнение данного тактического 
условия.

Таким образом, предъявление для опознания 
в суде имеет свою специфику и особенности, свя-
занные как с тактикой его проведения в условиях 
судебного заседания, так и с составом участников, 
их процессуальном положением, особенностями 
фиксации его результатов. Это обусловливает 
необходимость дальнейшей разработки тактики 
производства данного судебного действия.

Основания проведения данного судебного 
действия закон не указывает, устанавливая лишь, 
что оно производится «в случае необходимо-
сти».

Необходимость предъявления для опознания 
в суде возникает в следующих случаях: а) в ходе 
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