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In work are stated political-legal representations about a lawful state from the moment of an estab-
lishment of the Soviet power in Russia till 70 th years ХХ centuries.
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Политико-правовые представления о развитии общества  всегда 
были направлены на  идеализацию правового государства. Не угасают 
они и по сей день. «Основная причина такого внимания к правовому 
государству за ключается не только в гуманизме самой идеи его воз-
никновения, но и в поисках путей ее наиболее адекватного оформления 
и эффективного осуществления»1.

Правовая наука советского времени «никогда не признавала поня-
тия “правовое государство”, относя его к категориям буржуазного 
права»2. «Марксистско-ленинская общая теория го сударства и права» 
гласила: «Вопрос о соотношении политической власти, государства, с 
одной стороны, и буржуазного права – с другой, пользуется неизменным 
вниманием буржуазной нау ки. Основная концепция данной проблемы 
сводится к так называемому “правовому государству”, или “гос подству 
права” над государством (кроме нее имеют хождение и некоторые 
“этатистские” теории примата государства над правом).

Мысль о том, что право, понимаемое или как над классовая норма 
долженствования, или как абстракт ная всеобщая справедливость, или 
как “естественные” права человека, господствует над государством, 
над по литической властью, связывает и ограничивает ее, в существе 
своем есть прикрытие классовой диктатуры»3.

В советской теории права до середины 30-х гг. XX столетия домини-
ровало нигилистическое отношение к праву как по своей сути яв лению 
буржуазному, широкое распрост ранение получили представления о не-
возможности формирования собственно социалистического права, о за-
мене права прин ципом целесообразности, организацион но-техническими 
нормами, централизо ванным плановым началом и т.п.4 Так,  юрист и 
правовед Е.Б. Пашуканис идеализировал пролетарское государство, отвер-
гая при этом правовое государство, относя его к прерогативе буржуазии5. 
«Государство как организация классового господ ства и как организация для 
ведения внешних войн, – писал он, – не требует правового истолкования 
и по сути дела не допускает его. Это – области, где царит так называемый 
raison d’etat, т.е. принцип голой целесообразности. Наоборот, власть как 
га рант рыночного обмена не только может быть выражена в терминах 
права, но сама представляется как право, и толь ко право, т. е. сливается 
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целиком с отвлеченной объективной нормой… 
Поэтому всякая юридическая теория государ ства, 
которая хочет охватить все функции последнего, 
по необходимости является неадекватной. Она не 
может быть верным отражением всех фактов госу-
дарственной жизни, но дает лишь идеологическое, 
т. е. искаженное, отражение дей ствительности»6.

Пашуканис считал правовое государство ми-
ражом, весьма удобным для буржуазии, «потому 
что он заменяет выветрив шуюся религиозную 
идеологию, он заслоняет от масс факт господства 
буржуазии. Идеология правового государства 
удобнее религиозной еще потому, что она, не 
отражая пол ностью объективной действительно-
сти, все же опирается на нее. Власть как “общая 
воля”, как “власть права” постольку реализуется 
в буржуазном обществе, поскольку последнее 
представляет собой рынок»7.

По Е.Б. Пашуканису, основным отличием 
пролетарского государства от буржуазного право-
вого государства является то, что «право» в усло-
виях пролетарской диктатуры охраняет интересы 
тру дящегося большинства и направлено на пода-
вление враждеб ных пролетариату классовых эле-
ментов. «Наша задача, – писал он, – со стоит не в 
том, чтобы просто констатировать экономическую 
неизбежность принципа распределения по труду, 
но и актив но бороться за него, делая его орудием 
социалистического строительства»8.

Подобным образом рассуждал совет ский 
философ, академик АН СССР И.К. Луппол9. По 
его словам, «между демократической республикой 
как формой правления буржуазного государства 
и между пролетарским государством – скачок, 
который совершает пролетарская революция. 
Буржуазная демократия не может быть ни фак-
тически, ни логически формою пролетарского 
государства»10.

Пролетарское государство И.К. Луппол 
определял как «органи зовавшийся в господ-
ствующий класс пролетариат». «Орга низуясь в 
господствующий класс, – объяснял он, – начиная 
подавление буржу азии как класса, пролетариат 
тем самым делает первый шаг к уничтожению 
себя как класса, первый шаг к бесклассовому, без-
государственному обществу. Аппарат государства 
в руках пролетариата, обращаясь против буржуа-
зии, тем самым об ращается против государства 
вообще». Однако «чтобы этот ап парат работал 
хорошо по своему назначению, он должен быть 
хорошо организован. “Технически” пролетарское 
госу дарство должно быть организовано не хуже, 
а еще лучше, чем буржуазное. Его функции на-
силия, подавления проти воположного класса 
должны выполняться более быстро, более метко и 
с большим полезным эффектом, ибо дело идет не 
об удерживании подавляемого класса в известных 
рамках угнетения и о воспроизведении его в тех 
же рамках, как это делала в своем государстве 
буржуазия, но о полном уничто жении противо-
положного класса…»11.

Несколько позже ученый-философ, академик 
АН СССР Г.Ф. Александров, будучи сторонником 
советского государства12, отметит, что «великий 
переворот в политическом развитии нашего вре-
мени, выдающийся новый опыт государственного 
строи тельства в том и состоит, что первый раз 
за всю поли тическую историю, с тех пор как 
возникло госу дарство, было создано общество, 
а именно со ветское общество…» с наивысшей 
формой демократии13. 

Коренное отличие советской демо кратии от 
демократии буржуазного правового государства 
Г.Ф. Александров видел в том, что в СССР народ 
сам управляет государством, сам строит свою 
жизнь, а в условиях буржуазного правового го-
сударства «большинство взрослого населения 
страны, на род никогда не может оказывать более 
или менее значитель ного, а тем паче решающего, 
основного, определя ющего влияния на устройство 
общественной жизни в своей стране, на управле-
ние государством, на определение путей развития 
этого государства, на формирование политики 
своего правительства»14.

Изложенное отношение советских ученых 
к государственному устройству не удивитель-
но. Ведь марксистская доктрина определяет не 
только государ ство как «машину для подавления 
одного класса дру гим», но и право как «волю го-
сподствующего класса, возведенную в закон»15. 
Такой взгляд на государство и право был по 
существу сохранен и модифици рован в юридико-
позитивистском духе вплоть до середины 50-х гг. 
прошлого века. Признав социалистическое право, 
фактиче ски стали трактовать его в основном как 
со вокупность приказных норм и установ лений 
господствовавшей тогда админи стративно-
командной системы.

В этих условиях конституционные права со-
ветских граждан являлись простой декларацией. 
Понятия «свобода» и «право» были бес смыслицей 
для миллионов лю дей, арестованных агентами 
ОГПУ, НКВД или МВД и сосланных в лагеря 
принудительного труда в Сибири и на Крайнем 
Севере.  Лишь самые стойкие вынесли изну-
рительный труд, недоедание, ужасные условия 
жизни, систематический террор и эксплуатацию, 
дож дались амнистии и послабления полицейского 
режима после смерти Сталина16.

В 70-е гг. XX столетия в теории права стало 
складываться новое направление, опирающееся на 
концепцию различения права и закона и ориенти-
рованное на критику антиправо вого законодатель-
ства, обоснование не обходимости и социальной 
ценности правового закона17.  

Однако развитие данная концепция полу-
чила во время так называемой «перестройки», 
начатой М.С. Горбачевым в 1985 г. «То, что у 
многих ученых-юристов находилось под спудом, 
те сомнения или даже убеждения, кото рые они не 
могли высказывать, не рискуя потерять работу и 
даже свободу, при ослаблении идеологических 
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пут, естественно, стало вырываться наружу». 
Многие ученые «открыто заговорили о неравно-
значности по нятий “закон” и “право”, о том, 
что только в правовом государстве могут быть 
реально защищены права че ловека». Кроме того, 
идея правового государства «про сочилась в пар-
тийный аппарат»18. Поэтому на XIX Всесоюзной 
партийной конференции КПСС курс был взят 
на «социалистическое правовое государство». 
«Конференция, – говорилось в частности в ее 
резолюции, – счи тает делом принципиальной важ-
ности формирование социалистического правово-
го государства как полно стью соответствующей 
социализму формы организа ции политической 
власти. Решение этой задачи не разрывно связано 
с максимальным обеспечением прав и свобод со-
ветского человека, ответственности госу дарства 
перед гражданином и гражданина перед госу-
дарством, с возвышением авторитета закона и 
стро гим его соблюдением всеми партийными и 
государ ственными органами, общественными 
организация ми, коллективами и гражданами, с эф-
фективной ра ботой правоохранительных органов. 
Коренная пере стройка деятельности этих органов 
должна стать серд цевиной правовой реформы, 
которую конференция счи тает целесообразным 
провести в сравнительно корот кие сроки»19.

Определение «социалистическое» было 
введено не случайно. Советские лидеры еще не 
могли мыслить категориями радикальной сме-
ны общественного и государственного строя. 
Макси мум, что они могли себе позволить – это 
«заявлять о “социа лизме с человеческим лицом”, 
то есть о модернизации в рамках коммунистиче-
ской системы»20. Несколько позже, на XXVIII 
съезде КПСС будет сказано, что «…глубинные 
истоки кризиса не в ущербности самой идеи со-
циализма, а в тех деформациях, которым она под-
вергалась в прошлом…», поэтому «суть политики 
перестройки состоит в переходе от авторитарно-
бюрократического строя к обществу гуманного, 
демократического социализма. Это хотя и труд-
ный, но единственно верный путь к достойной 
жизни, к реализации материального и духовного 
потенциала страны»21.

Выработка научной концепции социали-
стического правового государства предполагала 
глубокое изучение проблем взаимодействия права 
и государства, права и власти, уяснение действи-
тельной социальной ценности права в обществе, 
его роли в регулировании поведения людей сред-
ствами власти22. 

В научной литературе появилось несколько 
научных статей, посвященных данной проблеме (ав-
торы Г.В. Мальцев23, Л.С. Явич24, В.А. Ржевский и 
Ж.И. Овсепян25). Так, например, Л.С. Явич попытал-
ся проследить глубинный процесс возникновения 
права (правогенез) под непосредственным воздей-
ствием экономических отношений. Государство при 
этом, по его мнению,  выступает не как создатель, а, 
скорее, как охранитель права, служебное средство 

его обеспечения, в том числе и принудительной 
силой власти. Этим и объясняется производность 
политогенеза в процессе становления правовой и 
политической систем26.

Л.С. Явич признает Конституцию СССР 1977 
г. носительницей идей правового государства27. 
С одной стороны, Конституция СССР 1977 г. 
отражала «известную правовую направленность 
развития социалистической государственности». 
Однако, с другой стороны, «это едва ли может 
свидетельствовать об ее устойчивой правовой 
обеспеченности, о реализации в Основном Законе 
СССР тех стержневых идей, которые вот уже в 
течение двух столетий используются во многих 
демократических доктринах, закреплены в за-
конодательстве ряда стран как идеи “правового 
государства”»28. 

Конституция 1977 г., как отмечают авторы 
«Политологии на российском фоне», не делала 
«чести обществу», поскольку отдавала «дань 
революционной идеологии и пропаганде мнимых 
прав и свобод»29. 

Понимая это, многие теоретики государства и 
права меняли свои позиции в отношении Консти-
туции СССР 1977 г. С.С. Алексеев, характеризуя 
в 1988 г. данную Конституцию как содержащую 
«вполне удовлетворительное решение» ряда во-
просов правовой системы30, уже через год говорил 
о декларативном, даже в какой-то степени лживом 
ее характере. При этом он предложил «создать 
первую настоящую юридическую Конституцию», 
закрепляющую как свободное существование со-
ветского государства, так и свободное, безопасное 
существование каждого человека31.

Противниками Конституции СССР 1977 г. 
выступили В.А. Ржевский и Ж.И. Овсепян. На 
их взгляд, Конституция СССР 1977 г. мало что 
дала «в смысле реальной гарантированности 
полновластия народа, демократизации правовых 
форм общественного прогресса». Более того, за-
крепленные в ней демократические институты и 
процедуры фактически бездействовали, что «в 
сочетании с реальностями застойного периода 
привело к снижению уровня народовластия, от-
ступлению демократии перед консерватизмом, 
инерцией, бюрократическими методами вла-
ствования и управления, непризнанию высшей 
юридической роли закона, т.е. всему тому, что 
даже внешне служило отрицанием самой идеи 
правовой государственности»32. 

«Данная идея, – заключают В.А. Ржевский 
и Ж.И. Овсепян, – осуществима лишь при усло-
вии ее четкого конституционного отражения… и 
создания развитой научной концепции правового 
государства»33. О создании такой концепции не-
сколько ранее говорил Г.В. Мальцев. По его словам, 
«... при со хранении существующих представлений и 
концептуальных подходов… создать социалистиче-
ское правовое государство вряд ли возможно»34. 

Сопоставляя задачи реформы политико-
правовой сферы, выдвину тые на партийной 
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конференции, Г.В. Мальцев обратил внимание на 
то, что «совет скому народу в ходе перестройки 
предстоит сделать свое государство правовым, 
а общество – самоуправляющимся». По его 
мнению, «для достижения этих целей нужно 
реконструировать всю правовую систему на 
началах идей и принципов социалистического 
самоуправления народа, нового поли тического 
мышления, современных подходов к проблемам 
научно-тех нической революции. Социалистиче-
ское право будущего, – пишет он,  – воплощение 
императивов социалистического гуманизма, 
подлинного, очищенного от всяких искажений… 
Духу нового мышления отвечает право в чело-
веческом измерении, непре ложным постулатом 
которого выступает приоритет интере сов челове  
ка … В юридической сфере все противоре чия, кон-
фликты разрешаются, все решения принимаются 
с точки зре ния того, как лучше для людей, причем 
людей не воображаемых, не идеализированных в 
соответствии с какой-то доктринерской схемой, а 
живых, реальных, с конкретными целями, потреб-
ностями. В право творчестве и области реализации 
норм права должен безраздельно господствовать 
приоритет человеческих интересов над всем, что 
по от ношению к ним нейтрально, безразлично, а 
тем более что противоре чит им…»35.

К сожалению, состояние разрабатываемой кон-
цепции правового государства в это время остава-
лось неудовлетворительным36. «В итоге подведение 
юридического фундамента под процесс формиро-
вания правового государства началось в основном 
как реализация лишь партийно-политических 
решений». Повторилась уже имевшая ранее место 
ситуация, «когда политические решения» опережа-
ли «научные рекомендации», не обеспечиваясь «в 
должной мере концептуально». Поэтому «некоторые 
юридические аспекты правовой государственности 
оказались недостаточно проработанными» и даже во 
вновь созданном законодательстве были необходи-
мы соответствующие корректировки37.

Таким образом, с одной стороны, «можно 
прямо говорить о неразработанности исходных 
позиций, которые должны отражать основы фор-
мирования правового государства именно как 
конституционные основы»38. С другой стороны, 
базирующаяся на платформе социалистического 
государства категория «социалистическое право-
вое государство» меняет саму суть сформировав-
шегося на протяжении длительного исторического 
периода понимания правового государства. Право-
вое государство в рамках социализма выглядит, 
по меньшей мере, парадоксально. Так, в соот-
ветствии с марксистско-ленинской доктриной, 
право в жизни общества выступает в виде правил 
поведения, которые либо непосредственно созда-
ны и установлены государством, либо санкциони-
рованы им. В обоих случаях за этими правилами 
поведения стоит государственное принуждение. 
Право, как писал В.И. Ленин, «... есть ничто без 
аппарата, способного принуждать к соблюдению 

норм права»39. Право – это возведенная в закон 
государственная воля. Право – это установление 
официальной власти, а отличительный признак 
права – его принудительность, благодаря которой 
нечто неправовое впер вые становится правовым40. 
Таким образом, в соответствии с марксистско-
ленинской теорией, государство – первично, а 
право – вторично. 

При таком подходе стирается всякое раз-
личие между правом и произволом, а сам закон 
из правового явления  (формы выражения права)  
прев ращается   в  средство  противоправного 
нормотворчества и инструмент насилия. Иначе го-
воря, «ценность права марксизм-ленинизм сводит 
к обслуживанию интересов властвующего. Такие 
воззрения прямо противоречат смыслу правово го 
государства»41. 

С одной стороны, признание в условиях пере-
стройки идеи и необходимости фор мирования 
социалистического правового государства суще-
ственно обновило традиционные представления о 
политико-правовой надстройке нового общества 
и обозначило принципиально новую и плодот-
ворную перспективу ее радикального преобра-
зования и развития. С другой стороны, движение 
к социа листическому правовому государству было 
возможно лишь в условиях полного преодоления 
сложившей ся административно-командной фор-
мы организации и осуществления полити ческой 
власти. Реальной базой социа листического право-
вого государства могло стать лишь не зависимое 
от политической власти и контролирующее ее 
гражданское обще ство, все члены которого об-
ладают эконо мической и юридической свободой 
и са мостоятельностью. Правовая регуляция дея-
тельности индивидов и их объедине ний должна 
была осуществляться по принци пу: разрешено 
все, что не запрещено за коном (презумпция 
правомерности незапрещенного), а деятельность 
органов власти и должностных лиц – по прин-
ципу: запрещено все, что не разрешено законом.               
Определяющее значение для формирования соци-
алистического правового государства в СССР име-
ло обеспечение верховенства представительных 
органов – системы Советов, которая должна была 
стать суверенно-властным гарантом учреждения 
и нор мального функционирования институ тов, 
норм и процедур правового государства42. 

Реализовать идею социалистического право-
вого государства в условиях «перестройки» так и 
не удалось. Как справедливо отмечает С.А. Ава-
кьян, вряд ли была удачной концепция построе-
ния социалистического правового государства. 
«Характеристика социализма как “зрелого” не 
нашла понимания ни у населения, ни в гумани-
тарных науках, поскольку не отражала ни новых 
качественных характеристик строя, ни принципи-
альных отличий от предшествующих этапов, ведь 
формы собственности, методы хозяйствования и 
политического руководства оставались прежними.     
Безусловно, изменилась политическая обстановка, 
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режим стал гораздо мягче, но все же основывался 
на однолинейном директивном правлении»43.
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государство гарантирует равенство прав и свобод человека. За-
прещаются любые формы ограничения прав граждан по призна-
кам социальной, расовой, национальной, языковой или религи-
озной принадлежности.
Ключевые слова: образование, монополизм, тендер, конкурс, 
прокуратура, россия, равенство, права, справедливость.

the Problems of Practical Implementation of the Constitu-
tional Right to Equality in Contemporary Russian Realities

s.V. shoshin

The State guarantees the equality of rights and freedoms. Any re-
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