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в статье сделана попытка проанализировать формирование идеи правового государства в 
досоветский, советский период и период преобразования россии на современном этапе в 
соответствии с конституционным определением российского государства как социального 
и правового.
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Formation of the Idea of the Legal state Definition in Russia

F.A. Vestov

In the article the author analyzes the formation problem of the idea of the legal state definition in 
soviet and till the soviet period and period of reformation in Russia at the modern stage in according 
to the constitutional definition of Russian state as social and legal one.
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Преобразования в различных сферах государственного строитель-
ства, экономической жизни, а также интенсивное проведение правовой 
реформы вызвали в российском обществе необходимость осмысления 
правового положения членов общества и, как следствие, углубленного 
исследования понятия правового государства.

Корни идеи правового государства уходят в древность. Именно в 
этот период, указывает В.С. Нерсесянц, «начинаются поиски принци-
пов, форм и конструкций для установления надлежащих взаимосвязей и 
согласованного взаимодействия права и власти»1. Аристотель, Ульпиан, 
Гай, Антифонт, Цицерон, Аврелий Августин, Калликла, Сократ, Шан 
Ян, Исократ и другие древние философы так или иначе подходили к 
идее правового государства. Их взгляды «явились важными элементами 
будущей доктрины правового государства и сыграли роль в много-
вековом движении теоретического правосознания к постижению глу-
бинных связей права и государства …», однако «… теория правового 
государства как внутренне согласованная разветвленная система идей 
оформляется … в новое время»2.

В новое время происходит осмысление «общественным сознани-
ем основных принципов и контуров, новых политико-правовых форм 
общества, приходящего на смену феодальному с его произволом, абсо-
лютизмом, бесправием и незащищенностью личности. Формирующаяся 
доктрина была результатом осмысления не только внутренней, но и 
внешней деятельности государства …

Важными предпосылками формирования доктрины правового 
государства стали «концепции договорного происхождения государ-
ства, разделения властей и неотчуждаемых прав и свобод человека»3, 
отраженные в трудах Ж.Ж. Руссо4, Дж. Локка5, Ш.Л. Монтескье6, 
Э. Роттердамского7, А.Я. Каменского8. Но как целостное интеллек-
туальное построение, учение о правовом государстве оформилось 
у И. Канта.
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И. Кант понимал государство (civitas) как 
объединение множества людей, подчиненных 
правовым законам». Он утверждал, что государ-
ство – это правовая организация, не что иное, как 
организационное и материальное выражение и 
средство обеспечения правил правомерного по-
ведения, совокупность средств, институтов, обе-
спечивающих правовое регулирование. В природе 
государства ничего другого нет. Если появляется 
что-то ещё, то это – случайное. Природа государ-
ства – правовая9. Таким образом, И. Кант вплот-
ную подошел к понятию правового государства. 
Но термин «правовое государство» (Rechtsstaat) 
впервые появился в первой трети XIX в. в тру-
дах К.Т. Велькера10, Р. фон Моля, Ф.Ю. Шталя и 
других. Так, например, в своей работе «Наука о 
полиции согласно принципам правового государ-
ства», опубликованной в 1832 г., Р. фон Моль при-
знавал правовую государственность характерной 
для высшей стадии государственного развития, 
связывал ее с приоритетной защитой прав и 
свобод всех и каждого государством и наличием 
системы государственной организации, обеспе-
чивающей достижение этой высшей цели. Моль 
понимал правовое государство «как новый тип 
конституционного государства, которое должно 
основываться на закреплении в конституции прав 
и свобод граждан, на обеспечении механизма 
судебной защиты индивида»11.

По мнению Ф.Ю. Шталя, государство по-
средством права «должно точно определить и 
твердо гарантировать направление и границы 
своей деятельности, равно как и пространство 
свободы своих граждан; оно должно в силу нрав-
ственной идеи государства … не вторгаться в то, 
что относится к сфере права. Это и есть понятие 
правового государства»12.

Особую роль в определении значения права в 
жизни общества, повлиявшего на исследователей 
правового государства в России, имели работы 
С.А. Муромцева «Определение и основное раз-
деление права»13 и «Что такое догма права?»14. 
В этих трудах была последовательно изложена 
стройная социально-научная теория права, став-
шая основой общепризнанной концепции россий-
ского либерализма конца XIX – начала XX в.

Сторонником теории С.А. Муромцева од-
ним из первых выступил профессор Киевского 
университета Б.А. Кистяковский. Взяв за основу 
социально-научную теорию, он определил право-
вое государство как «правовую организацию 
народа»15. Соглашаясь с близостью понятий 
«правовое» и «конституционное» государство, 
Б.А. Кистяковский уточнял, что «правовое госу-
дарство есть вполне и последовательно развитое 
конституционное государство»16.

Основными предпосылками правового госу-
дарства Б.А. Кистяковский считал неотъемлемые 
права и свободы человека. В числе таких прав и 
свобод он выделял, в частности, свободу совести, 
культов, слова устного и печатного, общения, 

свободу союзов и собраний, передвижения, право 
на доброе и незапятнанное имя, на неприкос-
новенность личности и т.д. Б.А. Кистяковский 
указывал, что благодаря неотъемлемым правам и 
неприкосновенности личности, в правовом (или 
конституционном) государстве государствен-
ная власть не только ограничена, но и «строго 
подзаконна»17.

Оппонентами концепции Б.А. Кистяковско-
го выступали сторонники естественного права, 
например, С.А. Котляровский, который в поле-
мике с Б.А. Кистяковским утверждал, что право-
вое государство в конечном счете – это опреде-
ленный «уклон, устремление», выраженное в 
государственном строении и деятельности. В 
разные исторические периоды уже существо-
вали государства, в которых проявлялось это 
качество, в том числе, например, в феодальном 
обществе18. «Можно ставить вопрос только о 
различном проникновении права или право-
вых принципов в различные типы государства, 
– говорил в ответ Б.А. Кистяковский, – а от-
нюдь не самого правового государства или его 
принципов»19.

Свои позиции в понимании правового госу-
дарства отстаивали и другие представители есте-
ственного права – П.И. Новгородцев, И.А. Ильин 
и др. Однако диаметрально противоположной 
точки зрения придерживались сторонники 
марксистской школы. Они считали правовым ис-
ключительно социалистическое государство. Как 
справедливо указывает М.Н. Марченко, «это была 
теория, развивавшаяся в нашей стране и других, 
называвших себя социалистическими, странах в 
течение ряда десятилетий. … Зачастую практика 
была иной. Закрепляя, например, в Конституции 
СССР 1936 г. за советскими гражданами широ-
кий круг прав и свобод, государственная власть 
действовала на практике совершенно по-иному. 
Политические репрессии конца 30-х годов, 
ссылки, незаконные осуждения тысяч невинных 
людей свидетельствуют о глубоком противоре-
чии социалистической государственно-правовой 
теории и практики»20. 

Заметим, что теория социалистического 
правового государства как государства, в котором, 
прежде всего, соблюдается социалистическое 
законодательство, с одной стороны, служила 
политическому режиму, а с другой стороны, в 
период «перестройки» была ориентирована на 
радикальное реформирование политико-правовой 
системы СССР.

Полагаем, что концепция Б.А. Кистяковского 
более чем другие находит признание в наши дни. 
Например, В.С. Нерсесянц, исходя из дефини-
ции Б.А. Кистяковского, определяет правовое 
государство как правовую (т.е. основанную на 
принципе формального равенства) организацию 
«публичной власти свободных индивидов»21. 
Ценностный смысл этой идеи состоит в создании 
системы государственно-правовых отношений, 
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обеспечивающей приоритет права во всех сферах 
общественной жизни22.

Итак, учитывая очевидную взаимосвязь 
трактовок правового государства с правопони-
манием, можно констатировать, что основные 
линии исторической эволюции правопонимания 
закладывали основы соответствующего понима-
ния правового государства. Основной признак 
такого государства заключается в том, что в 
нем власти положены известные границы, то 
есть власть ограничена и подзаконна. Причем 
в правовом государстве как некоторые органы 
власти, так и сам правовой порядок организу-
ется при помощи народа.

Являясь наиболее реальным типом государ-
ственного бытия, правовое государство создает те 
условия, при которых возможна гармония между 
общественным целым и личностью. В правовом 
государстве государственная индивидуальность 
не подавляет индивидуальность отдельного лица, 
а наоборот, в каждом человеке представлена и во-
площена определенная культурная цель как нечто 
жизненное и личное.

В условиях Конституции РФ правовая 
государственность служит отражением такого 
состояния государственно-правового и обще-
ственного развития, при котором демократи-
ческая конституция и правовые законы «свя-
зывают» и «ограничивают» государство, а в 
содержании самих законов (как и конституции) 
нравственные идеи являются превалирующи-
ми23. То есть мы можем отметить, что в Кон-
ституции РФ закреплены основные положения 
правового государства:

– права и свободы граждан России;
– обязанность государства способствовать 

реализации прав и свобод своих граждан;
– ограниченность деятельности государства 

правами и свободами граждан России;
– формирование гражданского общества, яв-

ляющегося некоторым гарантом реализации прав 
и свобод гражданина России.

В Конституции РФ определен способ до-
стижения и сохранения такого государства, 
предусматривающего выборность высших 
органов власти и управления народом как не-
посредственно (выборы президента России) 
так и опосредованно, через представительные 
органы (Государственная Дума, думы субъектов 
федерации, представительные органы муници-
пальных образований).

Можем ли мы утверждать, что это стало 
реальностью правовой жизни России? И да и 
нет! Когда мы говорим о демократических пре-
образованиях в обществе, возможности выбора, 
формировании независимых ветвей власти, 
создании политических партий; общественных 
организаций, общественной палаты и т.п., то все 
это свидетельствует о политической направленно-
сти движения развития общества в соответствии 
с принципами правового государства.

Отступления от реализации права на жилье, 
труд, достойную жизнь, коррупция, только фор-
мирующееся гражданское общество и многое 
другое свидетельствуют о имеющихся про-
блемах в реализации основных идей правового 
государства.

На наш взгляд, в Конституции России закре-
плен социальный идеал правового государства 
как справедливого, гармоничного устройства 
общественной жизни. По мнению М.Н. Марченко, 
правовое государство выступает в качестве некое-
го государственно-правового идеала, своего рода 
законченного государственно-правового штам-
па, идеологизированного и идеализированного 
варианта развития того или иного государства, 
стремящегося к совершенству24.
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