
Известия Саратовского университета. 2008. Т. 8. Сер. Экономика. Управление. Право, вып. 1

©  Ф.А. Вестов, 2008

ПраВо

удк 316.334.4:340.12

ВЛасТь И ЛИЧносТь В ПраВоВоМ ГосУдарсТВе

Ф.а. Вестов

Саратовский государственный университет,
кафедра основ права
E-mail: jurid@info.sgu.ru

в статье рассматриваются различные подходы к вопросу взаимоотношений государства и 
индивидуума, их влияние друг на друга в правовом государстве. автор сделал попытку вы-
делить основные политические идеи, реализуемые в конституции российской Федерации.

Authority and Individual in Rule-of-law state

F.A. Vestov

Various approaches to relationship of state and Individual, and their interrelationship within rule-of-
law state have been discussed in the article. The author has made an attempt to single out the main 
political ideas of rule-of-law state stipulated in the Constitution of the Russian Federation.

Вопрос взаимоотношений государственной власти и личности 
начал приобретать актуальность еще в XVIII в., когда Ж.-Ж. Руссо 
в своем знаменитом «Общественном договоре» попытался доказать, 
что свобода личности заключается в ее участии в государственном 
верховенстве; в конструируемом им свободном государстве верховная 
власть всецело принадлежит народу, общая воля которого устанав-
ливает закон, учреждает правительственные органы и направляет их 
деятельность1. Идеи Ж.-Ж. Руссо осуществились во времена Великой 
французской революции, когда для решения вопроса об установлении 
правильных отношений между государством и личностью французским 
Национальным собранием в 1789 г. была провозглашена Декларация 
прав человека2. 

Однако очень скоро стало ясно, что проблема имеет более глубо-
кие корни решения, нежели положения Декларации3. Взгляды были 
диаметрально противоположными. Если сторонники Декларации ис-
ходили в своих теоретических построениях из отдельного человека, 
то ее противники были проникнуты отрицательным отношением к 
индивидуализму. Так, по учению О. Конта, идея субъективного права 
есть продукт метафизической философии; напротив, при организации 
общества на позитивно-научных началах отдельному лицу должны быть 
присвоены обязанности, а не права4. Как видно, «здесь …подрывались 
прочность и устойчивость самого основания права, а это лишало по-
следнее наиболее существенной доли его значения и смысла. Отсюда 
не труден был переход к полному отрицанию субъективного права, да 
и права вообще»5. 

Несмотря на то, что идею О. Конта поддерживали многие извест-
ные ученые, ее противником впервые выступил Г. Еллинек, изложив-
ший свою позицию в книге «Система субъективных публичных прав». 
«Г. Еллинек, – писал Ф. Тезнер, – первый вскрыл значение проблемы 
субъективного права во всех областях публичного права и проследил 
эту проблему по всем разветвлениям его… Работа Г. Еллинека пред-
ставляет собою отчет к концу столетия относительно того, что дало это 
столетие для науки публичного права»6. 

«Несмотря… на направленность исходных методологических 
предпосылок Г. Еллинека, – укажет несколько позже Б.А. Кистя-
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ковский, – его труд сохранит навсегда свое 
значение как образец замечательного юридико-
догматического построения. Все юридико-
догматические исследования в этой области по 
необходимости должны будут примыкать к тому, 
что вскрыл своим углубленным и прозорливым 
научным анализом Г. Еллинек». Тем не менее, 
«…оставаясь на почве юридической догматики, 
никогда нельзя прийти к общеобязательному 
решению вопросов, лежащих в основании юри-
спруденции. Поэтому в будущем все решения 
в этой области должны производиться под на-
правляющим и исправляющим контролем общей 
теории права. Тогда права личности будут обо-
снованы не только как субъективные публичные 
права, но и как права человека и гражданина»7. 
Действительно, это и ему подобные мнения пока-
зывают, что только та научная позиция, которую 
вырабатывает общая теория права, способна дать 
научное обоснование прав личности. Для этого 
право и правомочие нужно брать как первич-
ные явления, как известную реальность, суще-
ствующую помимо и независимо от государства. 
Тогда утвердится и научно правильный взгляд 
на государство, которое по своему существу, 
по своей идее есть союз свободных лиц. При 
этом последнее признается самим Г. Еллинеком, 
который указывал на исторический факт, что 
государство никогда не состояло из рабов. Ис-
тинные цели и задачи государства заключаются 
в осуществлении солидарных интересов людей. 
При помощи государства осуществляется то, что 
нужно, дорого и ценно людям. Государство само 
по себе есть пространственно самая обширная и 
внутренне наиболее всеобъемлющая форма впол-
не организованной солидарности между людьми. 
Даже наиболее жесткие формы государственной 
власти обыкновенно оправдываются соображе-
ниями о пользах и нуждах всего народа. Общее 
благо – вот формула, в которой кратко выража-
ются цели и задачи государства8. 

Таким образом, с одной стороны, нормаль-
ное существование и развитие общества и го-
сударства невозможно без основных, жизненно 
важных прав и свобод человека. Государство, 
построенное на принципах декларации прав 
человека и гражданина, должно быть органи-
зованным и вполне свободным государством, в 
котором каждая личность получит возможность 
вести достойное человеческое существование. 
Но, с другой стороны, представляя народ в 
целом, являясь всепоглощающей организацией 
его, государство может заслонить собой на-
род. Становясь на место народа, государство 
начинает рассматривать себя как самоцель и 
превращать народ в подчиненное себе средство. 
«Для… устранения государственного деспотиз-
ма, – предупреждал Б.А. Кистяковский, – далеко 
не достаточно одного участия народа в выработ-
ке законов и в контроле над их исполнением, как 
бы деятельно это участие не проявлялось»9.

В России 1990-х гг. мы наблюдали процесс, 
когда «центральная власть…» была «вынуждена 
смотреть на дело по государственному, то есть 
заботиться об интересах выживания не только 
себя, любимой, но попутно по необходимости и 
всего управляемого ею общества… Именно цен-
тру волею судеб приходится проводить в стране 
буржуазные реформы»10, – пишет А.С. Хоцей. 
Напротив, сегодня мы наблюдаем процессы, где 
полное поглощение индивидуума государством 
просто невозможно. Прав был Б.А. Кистяковский, 
считавший, что в правовом государстве – правовой 
организации народа11, именно отдельный человек, 
представляющийся с первого взгляда ничтожной 
величиной по сравнению с государством, оказы-
вается наиболее сильным для него противником, 
потому как отдельный человек является един-
ственным вполне реальным основанием всякой 
общественной и государственной жизни12. 

Но здесь появляется новая проблема – не 
всякий человек способен противопоставлять себя 
государству, а только тот, кто является личностью 
в полном смысле этого термина13. Такие люди спо-
собны реально влиять на государство и власть.

Мнения по этому поводу расходятся. Так, 
марксистская теория отвергала возможность влия-
ния личности на власть, противопоставляя этот 
процесс общественному воздействию. «Сущность 
человека не есть абстракт, присущий отдельному 
индивиду, – утверждал К. Маркс. – В действитель-
ности она есть совокупность (в немецком ори-
гинале «ансамбль». – Ф.В.) всех общественных 
отношений»14. Развивая этот тезис, В.И. Ленин 
в полемике с представителями субъективной со-
циологии упрекал их в том, что они начинают с 
личностей, будто личность есть нечто первичное и 
элементарное. На деле же личность – продукт всей 
человеческой истории, общественно исторической 
формации, представитель определенного класса15. 
Социолога должны интересовать не состояния 
отдельных индивидов, а вероятные действия 
определенных классов. «Личные исключения из 
групповых и классовых типов, конечно, есть и 
всегда будут. Но социальные типы останутся»16. 
«Дело тут именно в социальном типе, а не в свой-
ствах отдельных лиц»17. 

Данная позиция была воспринята как един-
ственно верная и поддержана рядом советских 
ученых. Ю.В. Франкфурт18, М.Д. Каммари19 и 
многие другие утверждали, что личность с ее 
индивидуальными, чисто личными чертами на-
кладывает только второстепенный отпечаток на 
исторические события, поскольку сила ее не в ее 
личных, а в ее общеклассовых чертах. 

Такое упрощенное представление о роли 
личности в государстве как раз и приводит к ее 
поглощению государственной властью. На это 
указывал А.Н. Фатеев, по словам которого само по 
себе народовластие еще не может оградить граж-
дан, их личность, свободу и права от деспотизма 
государственной власти20.

Ф.А. Вестов. Власть и личность в правовом государстве
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Приняв в 1993 г. качественно новую Кон-
ституцию21, в основе которой лежат положения 
Всеобщей декларации о правах человека 1948 г., 
мы не можем игнорировать личность, заменяя ее 
общественным, как это предлагают, например, 
лидеры КПРФ. «Диалектика всемирной истории и 
всемирно исторического прогресса свободы, пра-
ва и справедливости продолжается»22. Поэтому 
не тоска по старому, а взгляд в будущее, прогрес-
сивное – вот постулат, который должен лежать в 
основе реализации положений Конституции РФ 
о правах и свободах человека. 

Конечно, сейчас говорить о полной реали-
зации прав и свобод человека и гражданина, из-
ложенных во второй главе Конституции РФ, пока 
еще рано. Но мы можем говорить о реализации 
прав и свобод как об основе установления отно-
шений между государством и личностью. Так, в 
соответствие со ст.3 Конституции РФ народ осу-
ществляет свою власть в двух формах демократии: 
прямой (непосредственной) – свободные выборы, 
референдум, сходы и собрания граждан, петиции 
граждан, митинги и демонстрации, всенародные 
обсуждения; представительной – через органы 
государственной власти и органы местного са-
моуправления. 

Опыт последних лет показывает, что из 
всех закрепленных в Конституции РФ форм и 
видов осуществления народовластия наиболее 
действенными являются свободные выборы. 
Являясь обязательным атрибутом реального 
народовластия, они обеспечивают фактическое, 
активное и постоянное политическое и юриди-
ческое участие каждого гражданина в решении 
всех важнейших вопросов жизни государства. 
Институт выборов в зависимости от конкрет-
ного соотношения политических и социально-
классовых сил в государстве, политического 
режима, уровня политико-правовой культуры 
и состояния демократических традиций в 
обществе выполняет и роль орудия в борьбе 
за власть. Путем выборов формируются пред-
ставительные органы государственной власти и 
местного самоуправления, избираются высшие 
должностные лица в государстве и его регионах. 
Но в любом случае или в большинстве случаев 
выборы есть осуществление связи между госу-
дарственной властью и личностью.

Конечно, нельзя сказать, что выборы – это 
та идеальная форма, которая осуществляет связь 
личность и государственной власти. В нынешних 
российских условиях выборы выполняют, ско-
рее всего, роль структурирования гражданского 
общества, ибо введение принципа состязатель-
ности в избирательную практику позволяет более 
адекватно воплощаться общественному мнению 
различных социально-политических сил в резуль-
татах выборов.

С полной уверенностью можно сказать 
лишь одно: являясь наиболее реальным типом 

государственного бытия, правовое государство 
создает те условия, при которых возможна гар-
мония между общественным целым и лично-
стью. В современном правовом государстве го-
сударственная индивидуальность не подавляет 
индивидуальность отдельного лица, а, наоборот, 
в каждом человеке представлена и воплощена 
определенная культурная цель как нечто жиз-
ненное и личное. На современном этапе отноше-
ния между государством и личностью должны 
рассматриваться как взаимодействие личности и 
современного правового государства, где права 
личности реальны именно на сегодняшний день, 
а власть государства ограничена правом и кон-
тролируется гражданами, давшими ей конкрет-
ные полномочия. В этом направлении в России 
уже делаются определенные шаги. Например, 
для обеспечения взаимодействия народа и госу-
дарственной власти в целях учета потребностей 
и интересов граждан Российской Федерации, 
защиты прав и свобод граждан Российской Фе-
дерации и прав общественных объединений при 
формировании и реализации государственной 
политики, а также в целях осуществления обще-
ственного контроля за деятельностью федераль-
ных органов исполнительной власти, органов 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправления 
по инициативе Президента РФ В.В. Путина 
создана Общественная палата. 

Тем не менее, у России существует ряд про-
блем, касающихся как построения того правового 
государства, о котором говорил Б.А. Кистяков-
ский, так и отношения государственной власти 
и личности. Решение этих проблем возможно 
лишь в том случае, если взять за основу постулат: 
государственная власть – это не что иное, как 
служение лиц, которым народ доверил власть, на 
пользу общества и государства.
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в статье рассмотрены конституционные цели политических пар-
тий россии, прошедших в государственную думу на выборах, 
состоявшихся в декабре 2007 г. раскрывается сущность понятия 
«цель» как философско-онтологическая категория. анализиру-
ются программные документы парламентских партий россии, 
выявляются их цели как политико-конституционные акты. Пока-
зана идеологическая составляющая парламентских партий, их 
конституционно-правовые положения функционирования.

Constitutional objectives specified in the Programs  
of Political Parties are Analyzed as Legislative Acts

G.M.Barashkov

Constitutional objectives of political parties, which won elections 
passed on December 2007, are analyzed in the present article. The 
notion «objective» is used as philosophic and ontological category. 
Special emphasis is laid to parties programs and their analysis, parties 
main objectives are revealed as constitutional acts. Parties’ ideological 
principles and their legal functions are taken into consideration as well. 

Программа политической партии как осно-
вополагающий политико-правовой акт несет в 
себе целевую идеологическую нагрузку. Особый 
интерес представляют конституционные идеи 
партийных идеологов, так как эти идеи оказывают 
значительное влияние на политико-правовую дей-
ствительность, являются показателем конституци-

онных взглядов, поддерживающих ту или иную 
политическую партию избирателей. Именно цели 
в первую очередь привлекают потенциального 
избирателя к определенной политической силе, 
которая становится выразителем политических 
целей и взглядов данной группы.

Конституционные цели политических партий 
составляют содержательную основу их деятель-
ности. Именно в конституционных целях отража-
ются сущность, интересы и стремления той или 
иной партии; показано, какие конституционно-
правовые преобразования будут осуществляться 
в случае достижения политической власти в 
государстве.

В философско-онтологическом смысле цель 
– это «один из элементов поведения и сознатель-
ной деятельности человека, который характери-
зует предвосхищение в мышлении результата 
деятельности и пути его реализации с помощью 
определенных средств», как «способ интеграции 
различных действий человека в некоторую по-
следовательность или систему»1. Возникнове-
ние цели есть порождение противоречия между 
сущим и должным, между тем, что есть, и тем, 
что необходимо. С точки зрения субъекта, цель 
представляет собой некоторое более положи-
тельное содержание существующей реальности, 
и поэтому она является не столько отражением 
действительности, сколько полаганием новой 
действительности.

Нередко цели выступают как ценности, ста-
новятся определенными стандартами отношений 
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