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в статье выявляются особенности привлечения к администра‑
тивной ответственности за недобросовестную конкуренцию на 
товарном рынке. автор анализирует состав административного 
правонарушения, отдельные его элементы. на основе иссле‑
дования практической деятельности антимонопольных органов 
предлагаются возможные пути совершенствования действующе‑
го административно‑деликтного законодательства.
Ключевые слова: конкуренция, недобросовестная, уголовная 
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Administrative Liability for the Unfair Competition

A.Y. sokolov

The article deals with the specific features of imposing administrative 
liability for the unfair competition in the merchandise market. The 
author analyses the essence of the administrative breaches and their 
certain elements. Having examined the practice of the anti‑monopoly 
bodies the author suggests possible ways of developing the current 
administrative – delinquent legislation.
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Большое значение в условиях трансформи-
рующейся России имеет четкое урегулирования 
вопросов антимонопольного законодательства, 
в частности, недопустимость недобросовестной 
конференции. Спрос и предложение на рынке 
товаров и услуг в цивилизованной экономике 
должна представлять только свободная законная 
конкуренция.

1234Кодекс РФ об административных право-
нарушениях (ст. 14.33 КоАП РФ) содержит по-
нятие «недобросовестная конкуренция», которое 
направлено на борьбу с нарушениями закона в 
этой области, на обеспечение положений, закре-
пленных Конституцией РФ и антимонопольным 
законодательством. Экономическая конкуренция 
выполняет ряд важнейших регулирующих функ-
ций и объективно обеспечивает развитие рынка, 
а поэтому специально поддерживается государ-
ством. Запрещенные, основанные на нечестных, 
недобросовестных методах ведения предприни-
мательской деятельности действия, именуются 
недобросовестной конкуренцией. Примечательно, 
что в отличие от ст. 14.31 и ст. 14.32 КоАП РФ, 
в составе правонарушения, предусмотренного 
ст. 14.33 КоАП РФ, отсутствует ссылка на по-
ложения антимонопольного законодательства. В 
связи с этим имеет большое теоретическое и прак-
тическое значение, что именно следует понимать 
под недобросовестной конкуренцией.

Наиболее общее определение недобросо-
вестной конкуренции закреплено в ст. 10-bis 
Парижской конвенции по охране промышлен-
ной собственности5, принятой 20 марта 1883 г., 
которая является основой для формирования 
законодательства европейских стран. В соот-
ветствии с ним недобросовестной конкуренцией 
считается всякий акт, противоречащий честным 
обычаям в промышленных и торговых делах. В 
него входят, в том числе, все действия, способные 
вызвать смешение в отношении предприятия, 
продуктов или промышленной или торговой 
деятельности конкурента и утверждения, способ-
ные дискредитировать предприятие, продукты 
или промышленную или торговую деятельность 
конкурента или ввести общественность в за-
блуждение относительно характера, способа из-
готовления, свойств, пригодности к применению 
или количества товаров.

В правовой доктрине довольно давно пред-
принимались попытки дать толкование понятию 
недобросовестной конкуренции. Так, Г.К. Гинс 
предлагал следующее определение: «недобро-
совестной конкуренцией в тесном смысле этого 
слова следует считать такое пользование принад-
лежащим каждому правом соревнования, которое 
сопровождается способами морально недопусти-
мыми, понижающими деловую порядочность куп-
цов в отношении друг к другу и подрывающими 
доверие к купцам со стороны потребителей»6. По 
мнению Ю.И. Свядосца, «под недобросовестной 
конкуренцией понимается совершение таких 
действий в промышленных и торговых делах, ко-
торые направлены на извлечение имущественных 
выгод путем осуществления недобросовестных, 
противоречащих честным правилам или обычаям 
действий по отношению к конкурентам в капита-
листическом обороте»7.

В российской науке выработаны различные 
понимания недобросовестной конкуренции. Так, 
В.А. Дозорцев, под недобросовестной (неспра-
ведливой) конкуренцией понимает сообщение 
потребителю (потенциальному потребителю) 
вопреки обычаям делового оборота, требованиям 
добропорядочности, разумности и справедли-
вости данных (ложных или соответствующих 
действительности), способных вызвать у него 
неправильные представления, дискредитирующие 
конкурента, его деятельность и/или товар (в том 
числе, способных вызвать заблуждение относи-
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тельно характера, способа изготовления, свойств, 
пригодности к применению или количества това-
ра), либо вызвать смешение с конкурентом, его 
деятельностью и/или товаром8.

Ю. Касьянов рассматривает недобросовест-
ную конкуренцию как состязательность неза-
висимых хозяйствующих субъектов на товарном 
рынке с целью получения каких-либо экономи-
ческих преимуществ или выгод посредством 
формирования негативного мнения потребителя 
по отношению к товару своих конкурентов или 
формирования мнения потребителя по отно-
шению к своему товару, не соответствующего 
действительности9. В соответствии с определе-
нием М.Г. Долгих, недобросовестная конкуренция 
представляет собой одну из форм злоупотребле-
ния правом, выражающуюся в противоправном 
поведении субъекта рыночных отношений, ко-
торый посредством недозволенных законом или 
противоречащих обычаям делового оборота форм 
реализации своего субъективного права создает 
помехи в осуществлении его конкурентами своих 
предпринимательских прав или наносит ущерб 
потребителям10.

Российский законодатель значительно сузил 
определение недобросовестной конкуренции, за-
крепленное Парижской конвенцией «Об охране 
промышленной собственности». Так п. 9 ст. 4 
Федерального закона «О защите конкуренции», 
(от 26.07.2006 г. с изменениями, внесенными Фе-
деральными законами от 18.07.2009 № 181-ФЗ, и 
от 08.05.2010 № 83-ФЗ) содержит понятие недо-
бросовестной конкуренции. Под ней понимают-
ся: «любые действия хозяйствующих субъектов 
(группы лиц), которые направлены на получение 
преимуществ при осуществлении предпринима-
тельской деятельности, противоречат законода-
тельству Российской Федерации, обычаям дело-
вого оборота, требованиям добропорядочности, 
разумности и справедливости и причинили или 
могут причинить убытки другим хозяйствующим 
субъектам – конкурентам либо нанесли или могут 
нанести вред их деловой репутации».

Этот закон, на наш взгляд, не содержит 
исчерпывающих критериев для однозначного 
определения акта недобросовестной конкуренции 
и указания на вину правонарушителя. Вместе с 
тем вина в публичном праве является необходи-
мым условием ответственности и ее отсутствие не 
позволяет привлечь лицо, совершившее правона-
рушение, к административной ответственности.

Исходя из приведенного в законе определе-
ния, недобросовестная конкуренция характеризу-
ется следующими признаками:

1) получение преимуществ на соответствую-
щем товарном рынке по отношению к конкурен-
там;

2) противоречие законодательству Россий-
ской Федерации, обычаям делового оборота, 
требованиям добропорядочности, разумности 
и справедливости. Признак противоречия не-

добросовестной конкуренции положениям 
действующего законодательства Российской Фе-
дерации фактически отождествляет незаконную 
и недобросовестную конкуренцию. Отдельные 
некорректные проявления конкуренции, не от-
вечающие всем признакам недобросовестной 
конкуренции, закрепленным законодатель-
ством, и ее недобросовестность не должны 
рассматриваться как тождественные понятия. 
В соответствии со ст. 5 ГК РФ, под обычаем 
делового оборота понимается сложившееся 
и широко применяемое в какой-либо области 
предпринимательской деятельности правило 
поведения, не предусмотренное законодатель-
ством, независимо от того, зафиксировано ли 
оно в каком-либо документе;

3) причинение или возможность причинения 
убытков другим хозяйствующим субъектам – 
конкурентам. Причинение убытков не является 
обязательным критерием, устанавливающим 
факт недобросовестной конкуренции. Судебные 
органы обоснованно исходят из того, что для при-
знания указанного факта достаточно наличия до-
казательств возможности причинения убытков11.

4) нанесение или возможность нанесения 
вреда деловой репутации других хозяйствующих 
субъектов – конкурентов.

Закон «О защите конкуренции» не раскрыва-
ет понятия «деловая репутация хозяйствующего 
субъекта». Анализ положений Гражданского ко-
декса РФ и актов судебных органов позволяет сде-
лать следующий вывод: деловая репутация – это 
нематериальное благо (в соответствии со ст. 150 
ГК РФ), представляющее собой совокупность 
достоверной информации о данном юридическом 
лице, производимых им товарах, выполняемых 
работах, оказываемых услугах, имеющее суще-
ственное значение для продуктивной деятель-
ности этой организации на соответствующем 
товарном рынке�.

Примерный перечень деяний, составляющих 
объективную сторону рассматриваемого право-
нарушения, раскрывается в ст. 14 указанного за-
кона�, к числу которых относятся:

1) распространение ложных, неточных или 
искаженных сведений, которые могут причинить 
убытки хозяйствующему субъекту либо нанести 
ущерб его деловой репутации;

2) введение в заблуждение в отношении 
характера, способа и места производства, потре-
бительских свойств, качества и количества товара 
или в отношении его производителей;

3) некорректное сравнение хозяйствующим 
субъектом производимых или реализуемых им 
товаров с товарами, производимыми или реали-
зуемыми другими хозяйствующими субъектами. 
Некорректное сравнение рассматривается в судеб-
ной практике в качестве акта недобросовестной 
конкуренции, независимо от того, являются ли 
ложными, распространяемые в ходе такого срав-
нения сведения�;
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4) продажа, обмен или иное введение в 
оборот товара, если при этом незаконно ис-
пользовались результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации юридического лица, средства 
индивидуализации продукции, работ, услуг. В 
этом случае, суды обоснованно приходят к выво-
ду что использование средств индивидуализации 
продукции, работ, услуг при введении в граждан-
ский оборот товара с согласия правообладателя 
товарного знака не образует состав недобросо-
вестной конкуренции�. Ответственность за не-
добросовестную конкуренцию, выразившуюся 
во введении в оборот товара с незаконным ис-
пользованием результатов интеллектуальной 
деятельности и приравненных к ним средств 
индивидуализации юридического лица, средств 
индивидуализации продукции, работ, услуг, за-
креплена ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ;

5) незаконное получение, использование, 
разглашение информации, составляющей ком-
мерческую, служебную или иную охраняемую 
законом тайну.

Иные действия хозяйствующих субъектов 
могут быть квалифицированы как недобросовест-
ная конкуренция при условии, что они отвечают 
общему понятию недобросовестной конкуренции. 
Более развернутый перечень форм недобросо-
вестной конкуренции закреплен в Типовом законе 
для развивающихся стран «О товарных знаках, 
фирменных наименованиях и недобросовестной 
конкуренции»�, разработанным Всемирной ор-
ганизацией интеллектуальной собственности в 
1967 г.:

подкуп покупателей конкурентов, направлен-
ный на то, чтобы привлечь их в качестве клиентов;

выяснение производственных или коммер-
ческих тайн конкурента путем шпионажа или 
подкупа его служащих;

неправомочное использование или раскрытие 
ноу-хау конкурента;

побуждение служащих конкурента к наруше-
нию или разрыву их контрактов с нанимателем;

угроза конкурентам исками о нарушении 
патентов или товарных знаков, если это делается 
недобросовестно и с целью противодействия 
конкуренции в сфере торговли;

бойкотирование торговли другой фирмы для 
противодействия или недопущения конкуренции;

демпинг, т.е. продажа своих товаров ниже 
стоимости с намерением противодействовать 
конкуренции или подавить ее;

создание впечатления, что потребителю 
предоставляется возможность покупки на необы-
чайно выгодных условиях, когда на самом деле 
этого нет;

намеренное копирование товаров, услуг, 
рекламы или других аспектов коммерческой дея-
тельности конкурента;

поощрение нарушений контрактов, заключен-
ных конкурентами;

выпуск рекламы, в которой проводится срав-
нение с товарами или услугами конкурентов;

нарушение правовых положений, не имею-
щих прямого отношения к конкуренции, когда 
такое нарушение позволяет добиться неоправдан-
ного преимущества перед конкурентами.

Конструкция состава правонарушения, 
предусмотренного ст. 14.33. КоАП РФ, не охва-
тывает случаи недобросовестной конкуренции, 
нарушающие законодательство о рекламе. Такие 
деяния должны быть квалифицированы по ст. 
14.3 КоАП РФ. Вместе с тем в судебной практике 
выявляются действия, содержащие признаки как 
ненадлежащей рекламы, так и недобросовест-
ной конкуренции. Примером такого действия 
является размещение в рекламных материалах 
фирменного наименования, сходного до степени 
смешения с фирменным наименованием, ранее 
зарегистрированным другим хозяйствующим 
субъектом, и словесным элементом чужого то-
варного знака�.

Представляется, что в случае, если реклама 
противопоставляет один товар другому и при-
чиняет вред деловой репутации хозяйствующего 
субъекта-конкурента, она должна быть квалифи-
цирована в соответствии со ст. 14.33. КоАП РФ 
как акт недобросовестной конкуренции.

Отдельные акты недобросовестной конку-
ренции влекут за собой уголовную ответствен-
ность. Так, незаконное использование чужого 
товарного знака, если это деяние совершено 
неоднократно или причинило крупный ущерб, 
превышающий 250 тыс. руб., а также совершен-
ное группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой, влечет за собой 
уголовную ответственность, в соответствии со 
ст. 180 УК РФ.

В соответствии со ст. 183 УК РФ уголов-
ным преступлением признаются следующие 
случаи незаконного получения, использования, 
разглашения информации, составляющей ком-
мерческую, служебную или иную охраняемую 
законом тайну:

1) собирание сведений, составляющих ком-
мерческую, налоговую или банковскую тайну, 
путем похищения документов, подкупа или угроз, 
а равно иным незаконным способом;

2) незаконные разглашение или использо-
вание сведений, составляющих коммерческую, 
налоговую или банковскую тайну, без согласия их 
владельца лицом, которому она была доверена или 
стала известна по службе или работе;

3) собирание сведений или незаконные раз-
глашение или использование сведений, причи-
нившие крупный ущерб, превышающий двести 
пятьдесят тысяч рублей или совершенные из 
корыстной заинтересованности� либо повлекшие 
тяжкие последствия.

Субъектами административной ответственно-
сти являются юридические лица или должностные 
лица – индивидуальные предприниматели, а также 
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руководители и другие служащие юридического 
лица, обладающие организационно-распорядите
льными или административно-хозяйственными 
полномочиями. Субъективная сторона правона-
рушения характеризуется умыслом. В качестве 
мер административных наказаний законодателем 
предусмотрены административный штраф и дис-
квалификация.

К настоящему моменту существует потреб-
ность в дальнейшем совершенствовании обе-
спечения защиты хозяйствующих субъектов от 
недобросовестной конкуренции, формулировании 
определения недобросовестной конкуренции, 
содержащего исчерпывающий перечень ее крите-
риев, а также законодательном закреплении всех 
действий, составляющих объективную сторону 
правонарушения.

Признак направленности на получении 
преимуществ ограничивает перечень действий, 
рассматриваемых в качестве недобросовестной 
конкуренции. Не являются актами недобросовест-
ной конкуренции действия, которые невыгодны 
конкурентам.

Нормы гражданского кодекса (ст. 1487 
ГК РФ) свидетельствуют о том, что не является 
нарушением исключительного права на товар-
ный знак его использование другими лицами в 
отношении товаров, которые были введены в 
гражданский оборот на территории Российской 
Федерации непосредственно правообладателем 
или с его согласия.

Административный штраф по отношению к 
юридическим лицам исчисляется за недобросо-
вестную конкуренцию, исходя из размера суммы 
выручки правонарушителя от реализации товара 
(работы, услуги). Имеется в виду случай, когда было 
совершено введение в оборот товара с незаконным 
использованием результатов интеллектуальной 
деятельности и приравненных к ним средств инди-
видуализации юридического лица, средств индиви-
дуализации продукции, работ, услуг.

Анализ положений действующего антимоно-
польного законодательства позволяет констати-
ровать, что отсутствие четкого законодательного 
определения недобросовестной конкуренции, а 
также деяний, ее составляющих, вызывает значи-
тельные проблемы правоприменения, что мешает 
развитию цивилизованных рыночных отношений 
в нашей стране.
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