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Аннотация. Введение. Историческая память является неотъемлемой частью национального самосознания и определяет основные 
ценности и принципы жизни общества. Появление в тексте Конституции России правовых норм, закрепляющих концепцию истори-
ческого развития Российского государства, устанавливающих новые обязанности государства чтить память защитников Отечества, 
обеспечивать защиту исторической правды и не допускать умаления значения подвига народа при защите Отечества, позволяет 
говорить о формировании новой категории конституционного права – категории исторической памяти. Теоретический анализ. 
Общетеоретическое осмысление правовых категорий позволяет выделить такие их черты, как абстрагированность, универсаль-
ность, обобщенность, объективность, содержательность, системность. Всеми этими качествами обладают и конституционно-право-
вые категории, их особенностями являются также высокая степень аксиологичности и основополагающий характер, что обуслов-
лено свойствами Конституции как базового политико-правового акта, определяющего отношения между государством, человеком 
и обществом. Эмпирический анализ. Анализ формирования национальной памяти в дореволюционный и советский периоды по-
казывает, что концепция исторической памяти, как правило, носила идеологический характер. В Конституции Российской Феде-
рации, принятой 12 декабря 1993 г., концепция национальной истории отсутствовала. Поправки в Конституцию 2020 г. в том числе 
были призваны исправить указанный пробел и включали в себя положения, направленные на создание концепции исторической 
памяти. Результаты. Концепция исторической памяти, как она представлена в действующей редакции Конституции, направлена: 
на установление идеи преемственности в развитии Российского государства; обоснование единства государства, сложившегося в 
результате тысячелетней истории; на обусловленность духовно-нравственных ценностей традицией; указание на особую роль госу-
дарства в защите исторической памяти. 
Ключевые слова: конституционно-правовая категория, историческая память, национальная концепция истории, историческое на-
следие
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Abstract. Introduction. Historical memory is an integral part of national identity and defi nes the core values and principles of life in society. 
Legal norms in the text of the Constitution of Russia that consolidate the concept of historical development of the Russian state and establish new 
obligations of the state to honor the memory of defenders of the Fatherland, to ensure the protection of historical truth and to prevent belittling 
the signifi cance of the people’s feat in defense of the Fatherland allow us to talk about the formation of a new category in the constitutional 
law – the category of historical memory. Theoretical analysis. General theoretical understanding of legal categories allows us to highlight such 
features as abstraction, universality, generality, objectivity, content, consistency. All these qualities are inherent in constitutional categories; 
their features also include a high degree of axiology and fundamental character, which, due to the properties of the Constitution as a basic 
political and legal act, defi ne the relationship between the state, an individual and society as a whole. Empirical analysis. The analysis of the 
formation of national memory in pre-revolutionary and Soviet periods shows that the concept of historical memory was commonly ideological in 
nature. The concept of national history was absent in Constitution of the Russian Federation, adopted on December 12, 1993. The 2020 Amend-
ments to the Constitution were also intended to correct this gap and include provisions aimed at creating the concept of historical memory. 
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Results. The concept of historical memory, as it is presented in the current version of the Constitution, is aimed at: establishing the idea of 
continuity in the development of the Russian state; justifi cation for unity of the state, formed as a result of a thousand-year history; condi-
tionality of spiritual and moral values by tradition; indication of the special role of the state in protecting historical memory.
Keywords: constitutional and legal category, historical memory, national concept of history, historical heritage
For citation: Kirnosov I. D. Historical memory as a category of constitutional law. Izvestiya of Saratov University. Economics. Management. Law, 
2024, vol. 24, iss. 1, pp. 99–106 (in Russian). https://doi.org/10.18500/1994-2540-2024-24-1-99-106, EDN: SPHNWL
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0)

Введение

Внимание к феномену исторической па-
мяти – характерная черта современных соци-
альных наук. Как афористически отмечает в 
своей монографии С. А. Еремеева, «историки 
утратили монополию на знание прошлого. Од-
нако авторитет прошлого как места смыслов 
сохраняется и, возможно, даже укрепляется» 
[1, с. 12]. Похожей позиции придерживается и 
О. Ю. Малинова, разделяющая «формальную 
или профессиональную историю» и «публич-
ную историю»; «публичная история» представ-
ляет собой «репрезентации и интерпретации 
прошлого, адресованные широкой аудитории 
неспециалистов», «оказывает существенное 
влияние на формирование представлений о 
“нас” и мобилизацию групповой солидарности» 
[2, с. 6]. Восприятие социумом своего прошлого, 
«общей версии истории» получило обозначение 
коллективной или исторической памяти. 

Современными исследователями историче-
ская память рассматривается как «важнейший 
компонент общественного сознания» [3, с. 61], 
«особый механизм, обеспечивающий непре-
рывность развития социума, передачу культур-
ных достижений от поколения к поколению» 
[4, с. 181]. К. С. Романова называет историческую 
память «мощным регулятором общественного 
сознания» и отмечает, что «многие науки, объ-
единяющиеся вокруг проблемы исторической 
памяти, едины во мнении о прямой зависимости 
восприятия событий настоящего времени от 
знаний и оценки событий прошлого» [5, с. 31]. 

По мнению А. А. и А. Ю. Дорских, «пере-
живание истории» является одним из способов 
самоидентификации российской нации [6, с. 124]. 

Понятие исторической памяти многогранно 
само по себе. Е. А. Мокроусова обозначает его как 
«символическую репрезентацию исторического 
прошлого» [7, с. 14], используя формулировку 
М. Хальбвакс – «коллективное культурное про-
изведение» [8], и обращается к традиционному 
пониманию исторической памяти как совокуп-
ности передаваемых из поколения в поколение 
исторических сюжетов, мифов и рефлексий. 

Наиболее емкое понятие исторической 
памяти дано в исследовании Ж. Т. Тощенко, 

который считает, что историческая память 
«представляет собой совокупность идей, взгля-
дов, представлений, чувств, настроений, от-
ражающих восприятие и оценку прошлого во 
всем его многообразии, присущем и характерном 
как для общества в целом, так и для различных 
социально-демографических, социально-про-
фессиональных и этносоциальных групп, а также 
отдельных людей» [9, с. 4].

С точки зрения И. Е. Козновой, коллектив-
ная историческая память является результатом 
компромиссного взаимодействия между госу-
дарством и обществом, она формируется в про-
цессе реализации общественного стремления 
к построению консенсусного представления о 
своем прошлом [10, с. 23]. В связи с этим гово-
рится о государственной «политике памяти» 
как отдельном виде политических отношений в 
современном мире [11, с. 122].

Появление в тексте Конституции России 
правовых норм, закрепляющих концепцию 
исторического развития Российского государ-
ства, устанавливающих новые обязанности го-
сударства чтить память защитников Отечества, 
обеспечивать защиту исторической правды и не 
допускать умаления значения подвига народа 
при защите Отечества, позволяет говорить о фор-
мировании новой категории конституционного 
права – категории исторической памяти.

Теоретический анализ

Правовые категории рассматриваются в 
юридической науке как легалистические аб-
стракции, охватывающие множество правовых 
явлений и процессов, обобщающие и отражаю-
щие их суть.

Образное определение правовой категории 
было дано советским правоведом А. М. Василье-
вым, который считал, что «уплотняя юридиче-
ские знания, правовые категории воспроизводят 
стороны и моменты правовой действительности 
в “чистом” от случайных проявлений виде. 
Благодаря этому они выражают объективно не-
обходимое и существенное в праве» [12, с. 66]. 

Сравнивая термины «понятие» и «катего-
рия», А. С. Автономов отмечал, что «понятие 
раскрывает изолированное явление», а «в каждой 
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категории запечатлены закономерности суще-
ствования и эволюции целого класса явлений, 
находящихся в тесном и постоянном взаимодей-
ствии, в результате чего они образуют систему» 
[13, с. 5]. 

По мнению А. А. Рудакова, «научная кате-
гория – это развитая форма абстрактного мыш-
ления человека, предельно отражающая и обоб-
щающая существенные свойства и связи пред-
метов, явлений и процессов объективного мира 
в виде содержательных образов, выполняющая 
логико-гносеологическую и методологическую 
функцию в познании окружающей действитель-
ности» [14, с. 42–43]. Подобной точки зрения 
придерживается и А. Ю. Акашкин, считающий 
емкость, универсальность и глубокое обобщение 
необходимыми условиями для обозначения ка-
кого-либо явления в качестве категории [15, с. 4]. 

На примере исследования различных пра-
вовых явлений можно сделать выводы об 
особенностях понимания правовой категории 
в конституционном праве. Н. С. Бондарь, рас-
сматривая достоинство личности в качестве 
конституционно-правовой категории, говорит о 
нем как о неотъемлемом свойстве биосоциального 
человеческого существа, указывая на широкий 
междисциплинарный универсально-ценностный 
характер изучаемого понятия [16, с. 22]. Подобная 
позиция представлена и в работе Н. Н. Аверья-
новой, рассматривающей категории «общего» и 
«личного» в конституционном праве. Исследова-
тельница привлекает внимание к понятию общего 
блага, отождествляемого российским народом 
с духовными ценностями, т. е. нравственными 
предписаниями, которые воспринимаются боль-
шинством в качестве незыблемых устоев обще-
ственного бытия. Автор подчеркивает, что «в 
условиях глобализации встает вопрос о сохране-
нии … национальной идентичности российского 
народа. Эти ценности … необходимо отстаивать и 
охранять как важнейшее из условий сохранения 
российской государственности» [17, с. 48]. 

К. Агафонова, исследуя в качестве конститу-
ционно-правовой категории свободу личности, 
подчеркивает ее обобщенно-комплексный харак-
тер, что позволяет субъектам реализовывать всю 
совокупность конституционных прав [18, с. 42]. 
Обозначая в качестве конституционно-правовой 
категории взаимодействие политических партий 
и государства, Я. А. Коновальчиков полагает, 
что такой подход позволит «сформулировать 
теоретическую модель идеальных отношений 
политических партий и государства», что, в 
свою очередь, окажет положительное влияние на 
укрепление конституционных основ плюрализма 
и многопартийности [19, с. 74]. 

На инструментально-прогностическую роль 
конституционно-правовых категорий указывает 
М. А. Липчанская, подчеркивая, что их консти-
туционное содержание является определяющим 
«вектором развития отечественного законода-
тельства» [20, с. 66]. 

Общетеоретическое осмысление правовых 
категорий позволяет выделить такие их черты, 
как абстрагированность, универсальность, обоб-
щенность, объективность, содержательность, 
системность. Всеми этими качествами облада-
ют и конституционно-правовые категории, их 
особенностью являются также высокая степень 
аксиологичности и основополагающий характер, 
что обусловлено свойствами Конституции как 
базового политико-правового акта, определяю-
щего отношения между государством, человеком 
и обществом. 

Эмпирический анализ

Формирование исторической памяти уходит 
своими корнями в эпоху дореволюционного 
периода истории Российского государства, 
проявляясь как в форме академических науч-
ных исследований, так и в виде официальных 
государственных доктрин, в развитии которых 
сыграли ключевую роль такие видные деятели, 
как историк, поэт и литератор Н. М. Карамзин, 
считавший роль личности ключевым двигателем 
исторического процесса, и граф С. С. Уваров, 
предложивший теорию официальной народности 
в качестве государственной доктрины.

Отечественная концепция истории бди-
тельно охранялась цензурой. Например, Цен-
зурный устав от 10 июня 1826 г. предписывал, 
что цензорам при рассмотрении исторических 
произведений следует обращать преимуще-
ственное внимание на «нравственную и поли-
тическую цель оных и на дух, в котором целое 
сочинение сего рода написано» (п. 177) [21, 
с. 172–173]. Исследовательница российской цен-
зуры С. А. Куликова отмечает, что цензурирова-
нию подлежали исторические сочинения, «если 
в них отсутствовали поучительные наставления 
современников или сочувственно описывались 
лица, выступавшие против монархического 
правления» [22, с. 41]. Таким образом, деятель-
ность цензоров была направлена на форми-
рование концепции исторического развития, 
не противоречащей общему запрету критики 
монархической власти. 

Конституционно-правовое решение проб-
лемы отношения к истории получило свое от-
ражение в советских конституциях. 

И. Д. Кирносов. Историческая память как категория конституционного права
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Конституция РСФСР 1918 г. обозначала в ка-
честве основной задачи построение государства, 
свободного от эксплуатации, установление со-
циалистической организации общества и декла-
рировала критическое отношение к буржуазной 
цивилизации прошлого, поэтому она содержала 
лишь лаконичную оценку исторического про-
цесса как непрерывной борьбы эксплуатируемых 
и эксплуататорских классов.

Основной закон СССР от 1924 г. уже отмечал 
в преамбуле несколько исторических событий: 
октябрь 1917 г., годы Гражданской войны и 
образование советских республик. Таким обра-
зом, Конституция декларировала начало нового 
исторического периода и не содержала отсылок 
к прошлой (досоветской) истории.

После принятия Конституции СССР 1936 г. 
наметился отход от революционных и интер-
национальных идеалов и сосредоточение на 
государственных и патриотических ценностях. 
В тексте Конституции полностью игнорирова-
лась историческая проблематика: преамбула, 
где могла бы даваться оценка предыдущим пе-
риодам отечественной истории, отсутствовала, 
среди полномочий органов государственной 
власти СССР и союзных республик указаний 
на сохранение исторического наследия не со-
держалось. 

Брежневская Конституция «развитого со-
циализма» 1977 г. в тексте преамбулы подробно 
излагает обобщенный идеологически мотивиро-
ванный вариант прочтения истории, называя со-
ветское государство «государством нового типа, 
основным орудием защиты революционных 
завоеваний, строительства социализма и ком-
мунизма», а события 1917 г. – «всемирно-исто-
рический поворот человечества от капитализма 
к социализму». Трактовка конкретных истори-
ческих событий имеет идеологический окрас: к 
примеру, победа в Великой Отечественной войне 
представляется не иначе как «яркое проявление 
силы социализма». «Развитое социалистическое 
общество», построенное в СССР, согласно тексу 
Конституции 1977 г., является «закономерным 
этапом на пути к коммунизму». 

Конституция 1993 г. создавалась и прини-
малась в исторических обстоятельствах, когда 
вопросы, связанные с исторической памятью, не 
являлись частью актуальной повестки. Перед за-
конотворцами стоял ряд задач, направленных на 
создание и закрепление конституционных основ 
существования молодого демократического го-
сударства, противопоставляющего себя на поли-
тическом, экономическом и мировоззренческом 
уровнях советской модели управления. Поэтому 

конституционные проекты если и содержали 
нормы, напрямую или косвенно связанные с 
исторической памятью, то лишь в виде лаконич-
ных и единичных положений. 

К примеру, в преамбуле Саратовского 
проекта Конституции РФ говорилось, что Кон-
ституция принимается гражданами, «сознавая 
историческую ответственность за судьбу Рос-
сии» [23, с. 9]. 

 В проекте Конституции РФ, подготовлен-
ном Конституционной комиссией Съезда на-
родных депутатов Российской Федерации ст. 52 
говорила об обязанности граждан заботиться 
о сохранении исторического и культурного на-
следия, беречь памятники истории, культуры и 
природы, а ст. 70 декларировала взаимодействие 
общества и государства в деле «сохранения, 
развития и защиты национальных культур, па-
мятников истории, интеллектуального и художе-
ственного наследия…» [24, с. 49, 70]. 

В Конституции Российской Федерации, 
принятой 12 декабря 1993 г., концепция нацио-
нальной истории отсутствовала. В Преамбуле 
Конституции содержатся краткие положения, 
имеющие отношение к отечественной истории 
и памяти, такие как «исторически сложившееся 
государственное единство», «память предков, 
передавших нам любовь и уважение к Отечеству, 
веру в добро и справедливость», а также «воз-
рождение суверенитета России». Кроме того, 
в Конституции РФ установлена обязанность 
каждого заботиться о сохранении исторического 
и культурного наследия, беречь памятники исто-
рии и культуры (ч. 3 ст. 44), охрана памятников 
истории и культуры отнесена к совместному 
ведению Российской Федерации и ее субъектов 
(п. «д» ч. 1 ст. 72) [25]. 

Такое лаконичное отражение исторической 
проблематики в тексте Конституции критико-
валось в науке конституционного права. На-
пример, Б. О. Ширей обращал внимание на то, 
что «Преамбула Конституции РФ незаслуженно 
умалчивает о событии, ставшем эпохальным в 
истории всего человечества – победе во Второй 
мировой войне. Данью памяти жертвам диктату-
ры политического режима ХХ в. могло бы стать 
публичное осуждение в Преамбуле Конституции 
РФ репрессий ХХ в. и провозглашение решимо-
сти народа не допустить повторения подобного 
в будущем» [26, с. 14]. 

Конституционалисты отмечают, что отсут-
ствие консенсуса в понимании исторического 
прошлого страны, характерное для периода 
перестройки, когда принималась Конститу-
ция, не могло не отразиться на ее содержании, 
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«в итоге тема советской истории и ее связи с 
“новой” Россией была попросту проигнориро-
вана авторами документа» [27, с. 48]. 

Поправки в Конституцию в 2020 г. в том чис-
ле были призваны исправить указанные пробелы 
и включали в себя положения, направленные на 
создание концепции национальной памяти. 

Этому служат, во-первых, положения ч. 1 
ст. 67.1, провозглашающие Российскую Феде-
рацию правопреемником Союза ССР на своей 
территории, а также правопреемником (право-
продолжателем) Союза ССР в отношении член-
ства в международных организациях, участия в 
международных договорах за пределами терри-
тории РФ; во-вторых, нормы ч. 2 этой же статьи, 
где содержится указание на «преемственность 
в развитии Российского государства», «истори-
чески сложившееся государственное единство» 
и опять «память предков, передавших нам 
идеалы и веру в Бога». В ч. 3 ст. 67.1 получили 
закрепление нормы, направленные на защиту 
государственной мемориальной концепции: в 
частности, устанавливаются обязанности Рос-
сийской Федерации чтить память защитников 
Отечества, обеспечивать защиту исторической 
правды и не допускать умаления значения 
подвига народа при защите Отечества. Таким 
образом, представленная в ст. 67.1 конституци-
онно-правовая концепция национального обра-
за истории России основывается на принципах 
единства и преемственности и не содержит нега-
тивных оценок каких-либо отдельных периодов 
нашей истории. Она способствует формирова-
нию новых обязанностей государства по защите 
исторической памяти и закрепляет основные 
механизмы такой защиты.

Именно норма о государственной защите 
исторической правды, сформулированная в 
ч. 3 ст. 67.1, вызвала больше всего дискуссий 
в научной литературе. Авторы обращают вни-
мание на соотношение норм ст. 67.1 с другими 
принципами и институтами конституционного 
права. В. Д. Мазаев указывает, что в «понятиях 
“правопреемство в историческом развитии”, 
“защита исторической правды”, “патриотизм”, 
“гражданственность”, “общероссийская куль-
турная идентичность” дается представление о 
важнейших идеологических ориентирах для 
общества, государства, личности» [28, с. 22]. 

П. А. Астафичев, рассматривая понятие 
«историческая правда» в качестве категории 
современного конституционного права, говорит 
о потенциальных противоречиях в новых нор-
мах Конституции, критикуя закрепляемый ими 
идеологизированный взгляд на отечественную 

историю, по мнению автора, ограниченный 
рамками Второй мировой войны, и указывает на 
широкий нормативный смысл вновь принятых 
конституционных положений. Автор задается 
вопросом о возможности иного прочтения ис-
следуемых норм, вне контекста идеологически 
сформированных нормативных установок 
императивного ограничивающего характера 
[29, с. 120]. 

Результаты

Можно сделать вывод, что историческая па-
мять – многогранная конституционно-правовая 
категория, охватывающая широкий круг обще-
ственных отношений. В тексте Конституции 
Российской Федерации она концептуализируется 
в понятиях «исторически сложившееся государ-
ственное единство», «тысячелетняя история», 
«преемственность в развитии Российского 
государства», «память предков», которая по-
стулирована как основа патриотизма («любовь и 
уважение к Отечеству») и духовно-нравственных 
ценностей («вера в добро и справедливость», 
«идеалы», «вера в Бога»), «защита исторической 
правды», сохранение памяти о «подвиге народа 
при защите Отечества», «охрана памятников 
истории и культуры». 

Таким образом, концепция исторической па-
мяти, как она представлена в действующей редак-
ции Конституции, направлена: 1) на установление 
идеи преемственности в развитии Российского 
государства; 2) на обоснования единства государ-
ства, сложившегося в результате тысячелетней 
истории; 3) на обусловленность духовно-нрав-
ственных ценностей традицией (они переданы 
нам от предков); 4) на указание на особую роль 
государства в защите исторической памяти.

Закрепление правового определения терми-
на «историческая память» – важнейший шаг в 
процессе конституционализации исследуемого 
понятия, конкретизации его в правовом поле.
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