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Аннотация. Введение. Действующее российское законодательство регулирует порядок установления правовой связи между ро-
дившимся ребенком и его отцом, однако на практике возникают проблемы применения презумпции при установлении отцовства. 
Проблема вызвана тем, что именно супружеские отношения родителей ребенка устанавливают отцовство, а не какие-либо био-
логические отношения между ребенком и отцом. В контексте семейного права, пожалуй, наиболее значимой юридической пре-
зумпцией является презумпция отцовства. Однако по мере развития технологий и развития института семьи определение отцов-
ства становится все более сложным. Юридическая значимость презумпции отцовства заключается в том, что с ее помощью супруги 
освобождаются от доказывания происхождения ребенка, рожденного во время брака. Презумпция отцовства основана на презумп-
ции действительности брака, которая предполагает, что супруги вступают в брак добровольно и с намерением иметь детей. Эта 
презумпция служит для защиты прав и интересов ребенка, обеспечивая ему стабильную и безопасную семейную среду. Она также 
защищает супругов от необоснованных обвинений в неверности или супружеской измене. Однако презумпция отцовства не явля-
ется абсолютной и может быть опровергнута в суде, если будут представлены неопровержимые доказательства того, что ребенок 
не является биологическим ребенком супруга. Воздействие этого юридического инструмента в большей степени ощущается тогда, 
когда его меньше всего ожидают. Чаще всего, когда супружеская пара расстается, не разведясь, или если женщина забеременеет (в 
браке или вне брака), в случае рождения ребенка от суррогатной матери. В этих и подобных ситуациях существует презумпция того, 
что отцом является муж. Теоретический анализ. Рассмотрены основные теоретические подходы и основания применения презумп-
ции при установлении отцовства как состоявших в браке, так и не состоявших в браке. Эмпирический анализ. Проанализированы 
нормативные акты в области применения презумпции отцовства, в том числе зарубежный опыт. Результаты. Сделан вывод о не-
обходимости применения внесудебной процедуры преодоления презумпции отцовства в случаях рождения ребенка от женщины, 
находящейся в браке с другим мужчиной, а также о необходимости государственного финансирования генетического тестирования 
для обеспечения возможности использования анализа ДНК как единственного доказательства родства отца и ребенка. 
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Abstract. Introduction. Current Russian legislation regulates the procedure for establishing a legal connection between a born child and his or her 
father, however, in practice, problems with applying the presumption arise when establishing paternity. The problem is caused by the fact that it 
is the marital relationship of the child’s parents that establishes paternity, and not any biological relationship between the child and the father. In 
the context of family law, perhaps the most signifi cant legal presumption is the presumption of paternity. However, as technology advances and 
the institution of family develops, determining paternity becomes increasingly complex. The legal signifi cance of the presumption of paternity 
lies in the fact that with its help spouses are freed from proving the origin of a child born during marriage. The presumption of paternity is based 
on the presumption of validity of marriage, which assumes that spouses enter into marriage voluntarily and with the intention of having children. 
This presumption serves to protect the rights and interests of the child, providing him or her with a stable and safe family environment. It also 
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Введение 

В системе правового регулирования уста-
новления отцовства и материнства немаловажное 
место занимают презумпции, что подра зумевает 
освобождение лица, в пользу которого устанав-
ливается презумпция, от доказывания утверж-
даемого этой стороной факта родства [1, с. 155]. 
Однако, несмотря на важность презумпции в 
практической деятельности, в российском за-
конодательстве отсутствует единый подход к 
ее применению, что вызывает проблемы в ре-
зультате использования, а именно доказывание 
юридических фактов родства на практике. Пре-
зумпция материнства и презумпция отцовства 
введена в законодательства многих государств. 
Презумпция отцовства известна еще со времен 
древнеримского частного права, когда власть 
отца устанавливалась над детьми, рожденными 
в законном римском браке, по формуле «тот 
отец, на которого указывает брак» [2]. Данная 
презумпция стала правовой традицией и в совре-
менном мире применяется в правовых системах 
многих государств. 

Теоретический анализ 

Согласно ст. 47 Семейного кодекса РФ (да-
лее – СК РФ), права и обязанности родителей и 
детей основываются на происхождении детей 
[3]. Следовательно, сведения о родителях де-
тей фиксируются при регистрации рождения 
ребенка органами записи актов гражданского 
состояния (ЗАГС).

Так, происхождение ребенка от матери 
устанавливается органами ЗАГС, основываясь 
на документах, подтверждающих рождение ее 
ребенка в медицинской организации, а также 
усыновления или на основе свидетельских по-
казаний о факте рождения женщиной ребенка 
вне медицинской организации и на основе 

медицинской документации, подтверждающей 
факты беременности и родов на определенном 
сроке развития плода.

Интересным представляется вопрос уста-
новления отцовства, в процессе которого возни-
кают проблемы, приводящие к нарушению кон-
ституционных прав отцов и мужчин заботиться 
и воспитывать своих детей. Презумпция предпо-
лагает, что ребенок, родившийся во время брака, 
является биологическим ребенком мужа матери. 
Проблема вызвана тем, что именно супружеские 
отношения родителей ребенка устанавливают 
отцовство, а не какие-либо биологические от-
ношения между ребенком и отцом.

Важно отметить, что никто не может лишить 
мужчину его родительских прав без его воли, а 
также наделять мужчину, не являющегося роди-
телем, дополнительными правами и обязанно-
стями. Установление отцовства направленно на 
защиту прав родившегося ребенка на обоюдное 
и совместное участие обоих родителей в реализа-
ции их родительских прав и обязанностей. Также 
установление отцовства может иметь значение 
при выяснении того, кто несет или должен нести 
родительскую ответственность и какие меры по 
воспитанию детей должны быть приняты. 

Презумпция отцовства мужа матери ре-
бенка имеет длительную историю. В Законе 
СССР «Об утверждении Основ законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик о браке 
и семье» [4] и Кодексе о браке и семье РСФСР 
от 30 июля 1969 г. [5] положения, касающиеся 
презумпции отцовства, отсутствовали. Пун-
ктом 12 «Инструкции о порядке регистрации 
актов гражданского состояния в РСФСР» 1969 г. 
указывалась возможность установления отцов-
ства путем внесения записи об отце ребенка в 
книгу регистрации актов о рождении. При этом 
в данным акте отсутствует упоминание о воз-
можности преодолеть презумпцию отцовства 
мужа по заявлению матери. 

protects spouses from unfounded accusations of infi delity or adultery. However, the presumption of paternity is not absolute and can be 
rebutted in court if irrefutable evidence is presented that the child is not the biological child of the spouse. The impact of this legal instrument 
is felt most when it is least expected. Most often, when a married couple separates without divorcing or if the woman becomes pregnant 
(whether married or not), in the case of the birth of a child from a surrogate mother. In these and similar situations, there is a presumption 
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presumption of paternity, including foreign experience, are analyzed. Results. The author comes to the conclusion that it is necessary to apply 
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В постсоветский период вопрос правового 
регулирования презумпции отцовства полу-
чил правовую регламентацию, в частности, в 
первоначальной редакции СК РФ в ст. 48 при-
сутствовал позднее исключенный (Федеральным 
законом от 15 ноября 1997 г. № 140-ФЗ [6]) из тек-
ста п. 3 «если мать ребенка заявляет, что отцом 
ребенка является не ее супруг (бывший супруг), 
отцовство в отношении ребенка устанавливается 
по правилам, предусмотренным п. 4 настоящей 
статьи или ст. 49 настоящего Кодекса»: другими 
словами, была возможность преодолеть пре-
зумпцию отцовства бывшего мужа путем подачи 
совместного заявления матерью ребенка и био-
логическим отцом.

Эмпирический анализ 

В настоящее время презумпция отцовства 
и материнства закреплена в п. 2 ст. 48 СК РФ, 
согласно которой если ребенок родился от лиц, 
состоящих в браке между собой, а также в тече-
ние трехсот дней с момента расторжения брака, 
признания его недействительным или с момента 
смерти супруга матери ребенка отцом ребенка 
признается супруг (бывший супруг) матери, если 
не доказано иное. Отцовство супруга матери ре-
бенка удостоверяется записью об их браке. Сле-
довательно, из положения данной статьи можно 
определить под презумпцией отцовства – пред-
полагаемое родство – отцовство мужчины (отца) 
в течение трехсот дней с момента расторжения 
брака, признания его недействительным или с 
момента смерти супруга матери ребенка отцом 
ребенка признается супруг (бывший супруг) ма-
тери, чье отцовство предполагается и не требует 
доказывания. В том числе матерью может быть 
признана женщина, выносившая и родившая 
ребенка по договору суррогатного материнств, 
но решившая не передавать его биологически 
родителям, а оставить себе его на воспитание 
ввиду высокой психологической привязанности, 
что вполне законно, так как матерью ребенка 
признается женщина, которая его родила. 

Кроме того, согласно ст. 48 Федерального 
закона от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об актах 
гражданского состояния» [7], основаниями для 
государственной регистрации установления от-
цовства являются:

– совместное заявление об установлении 
отцовства отца и матери ребенка, не состоящих 
между собой в браке на момент рождения ребенка;

– заявление об установлении отцовства отца 
ребенка, не состоящего в браке с матерью ребен-
ка на момент рождения ребенка;

– решение суда об установлении отцовства 
или об установлении факта признания отцовства, 
вступившее в законную силу. 

При отсутствии указанных обстоятельств 
отцовство устанавливается и, соответственно, 
оспаривается в судебном порядке.

На практике нередко возникают проблемы 
при реализации положений п. 2 ст. 48 и п. 2 ст. 51 
СК РФ [3], а именно при установлении отцовства 
в случае рождения ребенка от лиц, не состоящих 
в браке между собой, т. е. когда ребенок зачат в 
результате измены, в том числе в случае раздель-
ного проживания бывших супругов при наличии 
юридически действующего брака. В подобных 
случаях в качестве отца ребенка записывается 
в актах гражданского состояния супруг или 
бывший супруг матери, даже если фактический 
супруг и биологический отец ребенка желают 
установления отцовства в отношении себя. 

В настоящее время в законодательстве от-
сутствует право матери ребенка, будучи в браке, 
установить отцовство над ребенком в отношении 
иного мужчины (биологического отца). Так, от-
сутствие у биологического отца возможности в 
установлении отцовства в случаях, когда мать 
ребенка находится в браке, лишает его в реали-
зации конституционного права на заботу и вос-
питание над собственным ребенком и отнюдь не 
направлено на защиту прав и интересов ребенка. 
Ребенок не должен страдать от психологической 
травмы, которая может возникнуть, когда ему 
сказали, что отец, которого он знал всю свою 
жизнь, на самом деле не является его отцом, 
или ввиду того, что признанный законом отец 
мало уделяет ему внимания либо грубо с ним 
общается, так как подозревает, что не является 
отцом ребенка.

При установлении отцовства в рамках судеб-
ного производства бремя доказывания ложится 
на истицу, т. е. отцовство и факт происхождения 
ребенка от ответчика, путем предоставления 
любых доказательств, подтверждающих проис-
хождение ребенка от данного лица – ответчика 
(ст. 49 СК РФ). 

Интересным представляется опыт штата 
Колорадо, где в любом слушании по делу об 
отцовстве закон гласит, что сторонами по 
делу являются мать, а также любые мужчины, 
которые предположительно являются отцом 
ребенка. Это означает, что все мужчины, ко-
торые подпадают под одну из вышеупомяну-
тых презумпций, должны быть частью дела, 
а также любые мужчины, которые предполо-
жительно являются отцом. «Предполагаемый» 
в данном случае означает человека, который 
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может быть биологическим отцом, с которым 
мать ребенка имела сексуальные связи [8]. 

Важно отметить, что в настоящее время в 
России отсутствует внесудебный порядок пре-
одоления презумпции, что подвергается критике 
в научной литературе. Так, биологический отец 
ребенка вынужден в судебном порядке дока-
зывать свои родительские права в отношении 
ребенка, рожденного от женщины, находящейся 
в браке, ну и самому супругу данной женщины 
в судебном порядке необходимо оспорить свое 
отцовство. Интересным способом преодоления 
презумпции отцовства является разработка про-
цедуры опровержения этой презумпции, где пре-
имущественным правом на нее будут обладать 
супруги или фактический отец ребенка [9, с. 14]. 

Таким образом, для защиты прав мужчин-
отцов и их биологических детей необходимо 
закрепить в семейном законодательстве право 
биологических родителей (при наличии брака 
у матери) подать совместное заявление об уста-
новлении отцовства биологического отца при 
условии, что матерью и ее супругом будет по-
дано заявление, подтверждающее, что данный 
мужчина не является отцом ребенка. Такая мера 
предосторожности поможет избежать ошибки 
при установлении отцовства, ведь существуют 
случаи, когда мать ребенка ошибочно называет 
мужчину отцом, не учитывая интересов настоя-
щего биологического отца ребенка. Кроме того, 
в процессе установления отцовства важную 
роль играют действия и намерения родителя, 
стремящегося установить происхождение, а не 
его супружеские отношения. Такая практика 
внесудебного преодоления презумпции отцов-
ства присутствует в ряде зарубежных стран, 
например в Белоруссии, Таджикистане [10, с. 90]. 

С учетом развития семейных отношений в 
некоторых государствах в законах об отцовстве 
обычно используются гендерно-специфические 
формулировки. Это создает путаницу для одно-
полых пар, потому что неясно, применяется ли 
к ним супружеская презумпция отцовства. 
Например, Устав штата Миннисота закрепля-
ет, что когда это необходимо для реализации 
прав и обязанностей супругов или родителей в 
гражданском браке между лицами одного пола 
в соответствии с законами этого государства, 
включая те, которые устанавливают презумпции 
отцовства, основанные на гражданском браке, 
такая гендерно-специфическая терминология, 
как «муж», «жена», «мать», «отец», «вдова», 
«вдовец» или аналогичные термины, должна 
толковаться в нейтральной манере для обозна-
чения лица любого пола [11]. 

Согласно ст. 48 СК РФ, фактические роди-
тели ребенка могут обратиться с заявлением 
в органы ЗАГС. Однако зачастую возникают 
ситуации, когда фактический отец ребенка не 
может или не хочет признавать отцовство по 
причинам призыва в армию и т.п., в таком случае 
в свидетельстве о рождении ребенка автоматиче-
ски отцом будет указан бывший супруг матери 
ребенка, вне зависимости от его согласия или 
согласия матери ребенка. 

В итоге в сложной ситуации оказываются 
оба бывших супруга, а также фактический отец 
ребенка, поскольку оспорить запись об отце 
ребенка возможно только в судебном порядке 
(ст. 52 СК РФ). В суд с подобным заявлением 
могут обратиться все указанные лица. Кроме 
того, с бывшего супруга будут взыскиваться 
алименты до тех пор, пока он не докажет в суде, 
что не является фактическим отцом ребенка [12]. 

За рубежом родителям предоставляются 
более широкие права при решении вопроса об 
установлении отцовства. Матери ребенка или 
обоим супругам предоставлено право уже во 
время регистрации рождения заявить о том, что 
супруг (бывший супруг) не является отцом ре-
бенка. Такая практика для российского законода-
тельства способствовала бы расширению роди-
тельских прав, а кроме того, сделала бы процесс 
установления отцовства более справедливым с 
учетом интересов всех сторон, способствовала 
бы избежать длительных судебных процессов по 
преодолению презумпции отцовства.

Когда дети рождаются в больнице штата 
Колорадо, персонал берет информацию у ма-
тери об отце ребенка для внесения записи в 
свидетельство о рождении ребенка. Если мать 
предоставляет эту информацию, этот человек 
будет внесен без каких-либо проволочек. Если 
мать не замужем или называет в качестве отца 
ребенка мужчину, не являющегося ее мужем, 
тот должен подписать добровольное признание 
отцовства, чтобы появиться в свидетельстве о 
рождении. Эта форма довольно прямолинейна. 
В данном случае муж матери также должен 
подписать подтверждение, чтобы оно было дей-
ствительным [13].

Актуальным вопросом остается необходи-
мость применения внесудебной процедуры для 
преодоления презумпции отцовства в случаях 
фиктивного установления отцовства или отказа 
от отцовства, когда лицо явно знает, что не явля-
ется биологическим отцом, с целью оспорить от-
цовство. Такой риск действительно существует, 
и инициатором такого «фиктивного отцовства» 
может быть даже мать ребенка, не желающая 
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установить юридическую связь между ребен-
ком и бывшим мужем, что может негативно 
сказаться на интересах ребенка [14]. Для защиты 
прав мужчин, будь то биологические или юри-
дические отцы, в отношении установления их 
родительских прав и обязанностей необходимо 
вменить в обязанность органов ЗАГС уведомлять 
мужчину о том, что его указали в качестве отца 
ребенка в случае, когда запись об отце основана 
на презумпции и когда сам мужчина, указанный 
в качестве отца, действительно может быть не 
осведомлен об этом факте. Такое уведомление 
может защитить интересы мужчин и преодолеть 
возможные негативные последствия, связанные 
с фиктивным установлением отцовства. Оно 
также поможет установить более справедливые 
и достоверные данные о родителях ребенка, что, 
в свою очередь, способствует защите их интере-
сов. Важно отметить, что внесудебная процедура 
преодоления презумпции отцовства должна быть 
четко урегулирована отраслевым законодатель-
ством, чтобы избежать злоупотреблений и не-
правомерных действий. Необходимо учесть все 
аспекты и последствия такой процедуры, чтобы 
обеспечить справедливость и защиту прав всех 
заинтересованных сторон. Таким образом, вве-
дение обязанности уведомления мужчин о факте 
их указания в качестве отца ребенка только на 
основании презумпции отцовства, а также уста-
новления внесудебной процедуры преодоления 
презумпции отцовства поможет защитить права 
мужчин и обеспечить интересы ребенка в случа-
ях фиктивного установления отцовства и отказа 
от отцовства [15, c. 59]. 

Интересным представляется опыт Японии 
в преодолении презумпции отцовства. Еще в 
1989 г. Верховный суд Японии принял закон, со-
гласно которому женщины не имели права всту-
пать в новый брак спустя шесть месяцев после 
расторжения предыдущего. Такие длительные 
сроки были установлен с целью избежать споров 
об установлении отцовства. В настоящее время 
данные сроки сокращены до месяца, при этом 
супруги смогут регистрировать отцовство, если 
ребенок от прошлого брака родился у женщины 
в течение трехсот дней после развода [16]. Это 
означает, что в случае конфликта между пре-
зумпцией и биологической реальностью, по-
следний заключивший брак с матерью ребенка 
считается отцом.

ДНК-тестирование на установление отцов-
ства является важным инструментом, исполь-
зуемым для доказательства или опровержения 
биологических отношений между родителями 
и детьми. При этом данная процедура не может 

быть проведена без согласия матери. Процесс 
получения образца для теста ДНК строго регла-
ментирован и требует, чтобы обе стороны дали 
свое согласие на данную процедуру. Если одна 
из сторон не даст своего разрешения, то тест не 
может быть проведен, поскольку это нарушило 
бы законы о неприкосновенности частной жизни 
и этические принципы [17, с. 359]. Кроме того, 
следует обратить внимание на некоторые допол-
нительные аспекты этой проблемы. Во-первых, 
необходимо разработать четкие правила для 
проведения генетических экспертиз и опреде-
ления отцовства. Это поможет предотвратить 
возможные злоупотребления или ошибки при 
проведении таких исследований. Во-вторых, 
важно учесть психологические и эмоциональные 
аспекты, связанные с процессом определения 
отцовства. 

Кроме того, следует обратить внимание на 
потенциальные негативные последствия для 
детей, связанные с процедурой определения от-
цовства. Важно обеспечить защиту интересов 
детей во время и после таких процедур, чтобы 
минимизировать возможные негативные вли-
яния на их психологическое и эмоциональное 
развитие. Таким образом, внесудебная процедура 
преодоления отцовства в современных условиях 
может быть ценным инструментом в защите 
прав мужчин (отцов). Однако внедрение такой 
процедуры должно сопровождаться четкими 
правилами, учетом психологических аспектов 
и защитой интересов детей. 

Важно отметить, что до XIX в. не было 
никакого способа доказать, кто на самом деле 
был отцом ребенка, и все, на что можно было 
положиться, – это честность и в конечном счете 
заявление матери. Любой ребенок, рожденный 
в браке, независимо от того, является он вне-
брачным или нет, рассматривается как закон-
норожденный ребенок, с тем чтобы защитить 
ребенка от калечащего клейма, связанного с 
ныне устаревшим понятием незаконнорожден-
ных детей [18].

Несмотря на то что брачные отношения 
являются одним из способов установления от-
ношений между родителями и детьми, биология 
обеспечивает отдельную основу для этого. С 
ростом тестирования ДНК теперь можно с до-
стоверностью узнать личность биологических 
родителей ребенка, а также справедливо рас-
пределить родительские обязанности между 
отцом и матерью. Генетическое тестирование 
тоже доступно и может быть даже сделано дома, 
вне судебного процесса. Однако в настоящее 
время в России данный способ доказывания не 
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из дешевых, стоимость его варьирует от 15 000 
до 30 000 руб. [19]. В данном случае для обе-
спечения возможности использования анализ 
ДНК как единственного доказательства родства 
следует поощрять проведение такого генетиче-
ского тестирования по более приемлемой цене 
или даже бесплатно. 

Интересным представляется практика ФРГ 
в отношении применения ДНК-теста для опре-
деления отцовства: его запрещается делать без 
согласия матери ребенка, так как это нарушает 
права женщины, поскольку это вмешательство в 
ее личную жизнь, и результаты такого анализа не 
могут быть приняты в качестве доказательства в 
суде. При этом судьи проигнорировали желание 
мужчин знать, являются ли находящиеся у них 
на содержании дети их собственными. 

Спустя два года после этого решения судья 
Конституционного суда ФРГ высказал свое 
точку зрения, заявив: «Женские тайны не могут 
быть поводом для мужских слез». Тем не менее, 
КС ФРГ рекомендовал германским властям 
разработать юридическую процедуру, которая 
бы позволила мужчинам устанавливать свое 
биологическое отцовство без согласия матери 
ребенка в случае, если у него есть «мотиви-
рованные причины» для сомнений в верности 
своей супруги. Это предложение вызвало много 
обсуждений в обществе. Одни считают, что такая 
юридическая процедура даст возможность муж-
чинам защищать свои права и установить свое 
отцовство, особенно в случаях, когда возникают 
серьезные сомнения в верности жены или парт-
нерши. Другие опасаются, что такая процедура 
может привести к нарушению прав женщин и их 
личной жизни. В настоящее время германские 
власти продолжают обсуждать данный вопрос, 
стремятся найти баланс между защитой прав 
мужчин и женщин, чтобы удовлетворить инте-
ресы обеих сторон [20]. 

Однако не всегда ДНК-анализ может спо-
собствовать доказыванию отцовства. Курьезный 
случай произошел с близнецами из Америки. 
Два брата-близнеца по незнанию встречались с 
одной девушкой. В результате девушка забереме-
нела, и, как следствие, возникла необходимость 
в установлении отцовства. Один из близнецов 
отказался признавать отцовство и подал иск в 
суд, указывая на своего брата в качестве био-
логического отца ребенка. Возникла сложная 
ситуация, так как проведение ДНК-теста, обычно 
используемого для установления родства, не дало 
однозначного результата. Генетический материал 
близнецов практически идентичен, что создало 
сложности при определении отцовства. Однако, 

несмотря на это, проведенный анализ все же по-
казал, что оба брата с вероятностью 99,9% могут 
считаться отцом ребенка [21].

В России применяется аналогичная прак-
тика. Несмотря на то что мать ребенка не может 
препятствовать подаче в суд заявления на уста-
новление отцовства, она вправе не давать свое со-
гласие на проведение экспертизы ДНК. Однако в 
ходе судебного процесса на основании ст. 79 ГПК 
РФ [22], истцом-отцом ребенка может быть заяв-
лено ходатайство о проведение ДНК-экспертизы. 
В случае уклонения матери от предоставления 
ДНК-анализа ребенка отсутствие результата 
генетического анализа не влияет на вынесение 
решения в пользу отца, если будут предоставле-
ны иные доказательства родства. 

Интересным также представляется практика 
установления отцовства в результате посмерт-
ного использования вспомогательных репро-
дуктивных технологий (ВРТ). В таких случаях, 
как правило, требуется письменное согласие, 
заверенное нотариусом, на использование гене-
тического материала мужчины-донора в случае 
его смерти быть родителем-отцом ребенка, 
рожденного в результате использования его био-
материала. Важно отметить, что в России законо-
дательством регулируется порядок применения 
ВРТ, однако отсутствует порядок установления 
применения посмертной репродукции. 

Результаты 

В настоящее время также остается акту-
альным вопрос, связанный с государственной 
регистрацией рождения детей, которые были 
рождены суррогатной матерью, а их единствен-
ным родителем является генетический отец. 
Долгое время данная проблема оставалось не-
разрешенной, так как органы ЗАГС отказывались 
признавать одиноких мужчин отцами детей, 
рожденных суррогатной матерью, и, соответ-
ственно, отказывались регистрировать рожде-
ние детей с указанием этих мужчин в качестве 
отцов [23]. Однако, как показывает практика, в 
настоящее время суды имеют другую позицию 
по данной вопросу, и несмотря на некоторую 
изменчивость судебной практики, количество 
решений о признании одиноких отцов, обра-
тившихся за помощью к услугам суррогатной 
матери, в качестве единственных родителей 
детей, рожденных от суррогатной матери, уве-
личивается [24]. Это свидетельствует о том, что 
суды придают большее значение генетической 
связи между родителями и ребенком, а не толь-
ко юридическим аспектам. Однако несмотря на 
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некоторые положительные изменения судебной 
практики, законодательство все еще нуждается 
в доработке, а именно вопросы, связанные с 
регистрацией детей, рожденных от суррогатной 
матери, и признанием генетических отцов в 
качестве единственных родителей. 

Существенную роль в изменении судебной 
практики сыграло Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16 (ред. 
от 26.12.2017) «О применении судами законо-
дательства при рассмотрении дел, связанных с 
установлением происхождения детей» [25], ко-
торое стало важнейшей вехой в вопросе защиты 
прав как генетических родителей, так и детей, 
рожденных от суррогатных матерей. Между тем 
в данном постановлении о правах одинокого 
отца быть указанным в качестве одного роди-
теля ребенка/детей, рожденных суррогатной 
матерью, ничего сказано не было, в отличие от 
аналогичного права одинокой матери. Следо-
вательно, суды при решении вопроса о записи 
отцовства были вынуждены руководствоваться 
лишь положением о защите прав ребенка.

С 2017 по 2021 г. включительно эта прак-
тика только укреплялась, однако в июне 2021 г. 
данная тенденция получила существенное уси-
ление. В этом отношении весьма показательным 
является Постановление Конституционного 
Суда РФ от 29 июня 2021 г. № 30-П «По делу 
о проверке конституционности статьи 3 Фе-
дерального закона “О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имеющих 
детей” в связи с запросом Конаковского город-
ского суда Тверской области», согласно которо-
му Конституционный суд РФ признал право на 
материнский капитал за отцами, воспитываю-
щими в браке детей, рожденных суррогатными 
матерями [26].

Таким образом, на основании вышеиз-
ложенного необходимо сделать вывод о не-
обходимости совершенствования судебного 
порядка преодоления презумпции отцовства, 
закрепить возможность применения посмерт-
ной репродукции, в том числе судебный порядок 
ее проведения и последующее установление 
происхождения ребенка от данного лица при ис-
пользовании ВРТ. Кроме того, рассмотреть воз-
можность применения внесудебной процедуры 
преодоления презумпции отцовства в случаях 
рождения ребенка от женщины, находящейся 
в браке с другим мужчиной, при наличии за-
явления матери и супруга матери об отсутствии 
противоречий в процессе установления отцов-
ства, что позволит защитить интересы ребенка, 
его матери и отца.
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