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Аннотация. Введение Проблемы формирования и сохранения российской национальной конституционной идентичности актуали-
зируются в условиях развития цифровых технологий, способствующих распространению информационных продуктов массового по-
требления, релятивистских ценностей, использованию манипулятивных инструментов воздействия на общественное сознание. Тео-
ретический анализ. В современном научном дискурсе понятие «национальная конституционная идентичность» употребляется в трех 
смыслах: во-первых, как самотождественность Конституции, во-вторых, как совокупность критериев допустимого воздействия на кон-
ституционный правопорядок со стороны наднациональных институций (международных организаций, межгосударственных органов 
интеграционных союзов и т.д.); в третьих, как система духовно-нравственных и политико-правовых ценностей, присущая нации и на-
шедшая отражение в тексте Конституции. Эмпирический анализ. Специфика формирования национальной конституционной идентич-
ности в условиях информационного общества рассмотрена применительно ко всем трем описанным выше концепциям. Результаты. 
На современном этапе развития нашего государства к основным механизмам формирования российской национальной конституцион-
ной идентичности относятся конституционализация информационно-правовых отношений, защита цифрового суверенитета, аксиоло-
гическое измерение процессов, характерных для информационного общества.
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Abstract. Introduction. Problems of the formation and preservation of Russian national constitutional identity are becoming topical in the 
context of the development of digital technologies that promote the dissemination of information products of mass consumption, relativistic 
values, and the use of manipulative tools to infl uence public consciousness. Theoretical analysis. In modern scientifi c discourse, the concept 
of “national constitutional identity” is used in three senses: fi rstly, as the self-identity of the Constitution; secondly, as a set of criteria for the 
permissible impact on the constitutional legal order by supranational institutions (international organizations, interstate bodies of integration 
unions, etc.); thirdly, as a system of spiritual, moral and political-legal values   inherent in the nation and refl ected in the text of the Constitution. 
Empirical analysis. The specifi cs of the formation of national constitutional identity in the conditions of information society are considered in 
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relation to all three concepts described above. Results. The main mechanisms for the formation and preservation of the Russian national con-
stitutional identity include the constitutionalization of information and legal relations, the protection of digital sovereignty, and the axiological 
dimension of processes characteristic of the information society.
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Введение
Концепт национальной конституционной 

идентичности в настоящее время является 
предметом пристального научного внимания 
российских ученых, что обусловлено, с одной 
стороны, глобальными изменениями во внутрен-
ней и внешней политике нашего государства, 
направленными на укрепление его единства, 
независимости и национального суверенитета, а 
с другой – внедрением кибертехнологий, способ-
ствующих распространению информационных 
продуктов массового потребления, релятивист-
ских ценностей, преобразованию инструментов 
воздействия на общественное сознание. 

Само определение национальной консти-
туционной идентичности нуждается в более 
глубокой критической оценке и анализе с точки 
зрения содержания, а также факторов и поли-
тико-правовых механизмов, влияющих на ее 
формирование, в том числе в условиях обнару-
жившихся противоречий развития информаци-
онного общества.

Теоретический анализ
Изучение научной литературы по рас-

сматриваемой теме позволяет констатировать, 
что понятие «национальная конституционная 
идентичность» употребляется в трех смыслах: 
во-первых, как самотождественность Консти-
туции; во-вторых, как совокупность критериев 
допустимого воздействия на конституционный 
правопорядок со стороны наднациональных 
институций (международных организаций, 
межгосударственных органов интеграционных 
союзов и т.д.); в третьих, как система духовно-
нравственных и политико-правовых ценностей, 
присущая нации и нашедшая отражение в тексте 
Конституции. 

Доктрина конституционной идентичности, 
понимаемой как самотождественность консти-
туции, базируется на философской концепции 
идентичности, в рамках которой вещь может 
быть идентична только самой себе. В данном 
случае речь идет о статическом внутреннем 
состоянии объекта, который при изменении 

внешних условий всегда остается одним и тем 
же, непрерывным в своем развитии [1, c. 170]. 
В конституционном праве это проявляется в 
постулате, согласно которому наиболее важные 
конституционные положения и/или принципы, 
характеризующие основное содержание кон-
ституции, не могут быть изменены в течение ее 
действия. В рамках этой концепции Д. Г. Шу-
стров рассуждает следующим образом: «Если 
попытаться определить конституционную 
идентичность одним словом, то это будет слово 
“сущность”. Конституционная идентичность 
выражает сущность конституции. Именно не-
изменяемые конституционные положения и/или 
принципы придают конституции идентичность. 
С изменением этих положений и/или принципов 
конституция утрачивает свое основное содер-
жание, теряет свою сущность, а вслед за этим 
исчезает конституционная идентичность, на ее 
месте возникает новая конституция» [2, c. 26]. В 
приведенном выше рассуждении концепция са-
мотождественности конституции представлена 
несколько упрощенно, но наглядно. 

Механизмы сохранения самотождествен-
ности Конституции России заложены в ее тексте: 

– в ч. 1 ст. 15, где указывается, что Конститу-
ция РФ имеет высшую юридическую силу, пря-
мое действие и применяется на всей территории 
Российской Федерации;

– в ст. 16, согласно которой основы кон-
ституционного строя Российской Федерации 
не могут быть изменены иначе, как в порядке, 
установленном в самой Конституции, положе-
ния последующих глав Конституции не могут 
противоречить Главе 1; 

– в ст. 135, содержащей запрет изменения 
глав 1, 2, 9 Федеральным Собранием и предусма-
тривающей особо сложный порядок пересмотра 
Конституции [3].

Проблема самотождественности Конститу-
ции обсуждалась в рамках дискуссии о «живой 
конституции», т.е. о возможности «преобразо-
вания» конституционных положений не путем 
изменения текста, а в результате их толкования 
Конституционным Судом РФ. Сторонники 
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концепции «живой конституции» исходят из 
необходимости развития конституционных по-
ложений в ответ на запросы времени, обуслов-
ленные формированием новых социально-эко-
номических, технологических и политических 
реалий [4, с. 219]. Неизменный текст конституции 
«оживает» в правотворческой и правоинтерпре-
тационной деятельности органа конституцион-
ного контроля. По образному высказыванию 
В. Д. Зорькина, «идеального текста конституции, 
не допускающего неоднозначных толкований, 
нет и быть не может ... Конституция – не мерт-
вый текст, не пыльный манускрипт, лежащий на 
полке. Конституция живет и творит в сложном 
контексте культуры и идеологий, которые не 
могут не влиять на ее творящее действие. Со-
прикосновение этого текста с целостной жизнью. 
социальной реальностью – в его интерпретациях. 
А суть этих интерпретаций – в практическом 
правотворчестве и правоприменении» [5]. Кри-
тики указанной концепции задаются вопросом: 
до какого предела Конституционный Суд может 
«преобразовывать» Конституцию? По мнению 
Б. С. Эбзеева, «мера эластичности Конститу-
ции не имеет четких правовых критериев, а в 
основе ее интерпретации лежат не юридико-
аналитические методы, а вненормативные, в 
том числе политические, факторы», что может 
привести к нарушению принципа самотож-
дественности Конституции [6, с. 105–106]. 

Определенные выводы указанной дискуссии 
были представлены в работах В. Т. Кабышева: 
«Там, где интерпретатор выходит за рамки 
конституции, он больше не интерпретирует, а 
изменяет или нарушает конституцию… Кон-
ституционное полномочие Конституционного 
Суда РФ по толкованию Основного Закона есть 
уяснение, разъяснение смысла интерпретируе-
мых норм, но ни в коем случае не создание новой 
нормы» [6, с. 105–106].

Дискуссия о «живой конституции», безуслов-
но, обогатила доктрину конституционного права 
и продуцировала выработку механизмов защиты 
самотождественности российской Конституции. В 
этой связи характерно, что Законом РФ о поправке 
к Конституции от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О 
совершенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования 
публичной власти» были введены новые поли-
тико-правовые механизмы изменения норм Кон-
ституции – Заключение Конституционного Суда 
РФ и Всенародное голосование, направленные на 
легитимизацию предложенных изменений и ни-
велирующие возможности нарушения принципа 
самотождественности Конституции РФ [7, с. 16].

Вторая  концепция  конституционной 
идентичности – как совокупности критериев 
допустимого воздействия на конституционный 
правопорядок со стороны наднациональных 
институций – получила свою актуальность в 
результате развернувшегося в последние де-
сятилетия конфликта между конвенционной и 
суверенной юрисдикцией. Суть этой концеп-
ции отражена в решении Конституционного 
Суда РФ от 19 октября 2021 г.: «…суверенное 
государство, признавая в связи с выполнением 
обязательств по отдельным международным 
соглашениям юрисдикцию межгосударствен-
ного контрольного органа, чьи решения воз-
действуют не только на национальное право-
применение, но и на законодательство, для 
того, чтобы не утратить основополагающие 
начала национального бытия, не растворить 
без остатка свой правовой строй во внешнем 
регулировании, нуждается в сохранении осно-
вополагающих, а потому неизменных, элемен-
тов правопорядка» [8].

Указанная концепция исходит из того, что 
определенную угрозу политической индиви-
дуальности государства могут представлять 
общемировые глобализационные процессы и 
участие в межгосударственных интеграцион-
ных объединениях. Не случайно, что многие 
отечественные ученые, определяя изначальный 
контекст использования термина «конституци-
онная идентичность», ссылаются на Маастрихт-
ский договор 1992 г., который послужил де-юре 
созданию Европейского союза и закрепил в том 
числе принцип уважения национальной иден-
тичности стран-участниц. 

Вовлеченность государства в интеграцион-
ные объединения, по сути, является одним из 
факторов, непосредственно влияющих на кон-
ституционную идентичность страны, посколь-
ку некоторые наднациональные образования, 
особенно если речь идет о политическом союзе, 
предусматривающем создание наднациональ-
ных органов и единой наднациональной право-
вой системы, могут накладывать определенные 
обязательства на формирование внутреннего 
права. Ярким примером может являться Совет 
Европы, участником которого была Российская 
Федерация, когда в последние годы перед вы-
ходом из его состава значительно усилился 
конфликт между конвенциональными и кон-
ституционными нормами. Как отмечают совре-
менные авторы, именно обострение дискуссии 
о соотношении конституционных регуляторов 
и права Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г. послужило 
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появлению и актуализации в отечественном 
праве категории «конституционная идентич-
ность» в связи с проявившимся конфликтом 
между ними в рамках серии судебных дел в 
Европейском суде по правам человека [9, с. 55]. 

Конфликтогенность норм международно-
го и национального права является одной из 
основ ных причин поиска баланса между надна-
циональными обязательствами и внутренними 
интересами страны. В решении данной непро-
стой задачи, по мнению Е. В. Виноградовой, 
«должно стать нормой особое внимание надна-
циональных органов к базовым элементам кон-
ституционной идентичности, которые образуют 
внутригосударственные нормы о фундаменталь-
ных правах, а также гарантирующие эти права 
нормы об основах конституционного строя, что 
позволит снизить вероятность конфликта между 
национальным и наднациональным правом» 
[10, с. 31]. Однако при этом возникает непростой 
вопрос: а что если наднациональные органы не 
захотят учитывать эти «базовые элементы», 
будут настаивать на исключительности конвен-
ционального права? 

Поиск механизмов разграничения суве-
ренной и коммунитарной (т. е. реализуемой 
институтами Европейского союза) юрисдикций 
характерен для многих стран Европы. Наиболее 
популярным стал отказ от исполнения решений 
международных судов. Например, в 2002 г.
Палата лордов Великобритании отказалась 
признать постановление ЕСПЧ от 25 февраля 
1997 г. по делу Бойла против Великобритании 
в качестве общего прецедента. Затем Верхов-
ный суд Соединенного королевства принял 
несколько прецедентных решений, в которых 
устанавливаются условия частичного либо 
полного отказа от исполнения решений ЕСПЧ. 
Конституционный суд Италии в своих поста-
новлениях № 348 и 349, принятых в 2007 г. в 
ответ на постановление ЕСПЧ от 29 марта 2006 
г. по делу «Скордино против Италии», разграни-
чил конвенционную и суверенную юрисдикции, 
указав, что никакая норма международного 
права не может преобладать над основными 
принципами национальной Конституции, по-
этому, если в споре о конституционности нор-
мы внутреннего права будет поднят вопрос о 
применении Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, то подлежит 
проверке совместимость ее норм в истолковании 
ЕСПЧ с положениями Конституции Италии. Ре-
шением Федерального Конституционного суда 
ФРГ от 5 мая 2020 г. (BvR 859/15) акт института 
Европейского союза (Европейского центрально-

го банка) был признан принятым с очевидным 
превышением полномочий, а потому не подле-
жащим применению на территории Германии.

Важную роль в констатации российской 
правовой суверенности сыграл и Конституци-
онный Суд РФ, который в своих решениях фор-
мально закрепил приоритет Конституции РФ и 
свою определяющую роль в решении конфликта 
конвенционально-конституционных норм: «При-
знавая фундаментальное значение европейской 
системы защиты прав и свобод человека, частью 
которой являются постановления Европейского 
суда по правам человека, Конституционный Суд 
Российской Федерации готов к поиску право-
мерного компромисса ради поддержания этой 
системы, оставляя за собой определение степени 
своей готовности к нему, поскольку границы 
компромисса в данном вопросе очерчивает имен-
но Конституция Российской Федерации» [11].

Говоря о содержании политико-правового 
механизма, способствующего формированию 
конституционной идентичности, следует от-
метить, что в данном процессе ключевую роль 
играет именно дихотомия используемого ин-
струментария: задействования как политических 
ресурсов, так и средств нормативной правовой 
регуляции. Интегративность политического и 
правового аспектов в направлении формирова-
ния конституционной идентичности является 
объективным условием, которое позволяет ста-
вить и достигать политические цели и одновре-
менно легитимизирует и юридически закрепляет 
средства их достижения и результат.

Третья концепция, рассматривающая на-
циональную конституционную идентичность 
как систему духовно-нравственных и полити-
ко-правовых ценностей, присущую нации и 
нашедшую отражение в тексте Конституции, 
получает свое развитие в последние годы. Все 
чаще звучит тезис о том, что «единство государ-
ства и нации достигается посредством их взаимо-
действия на базе общих ценностей, символов и 
образов» [12, с. 5]. Важнейшим компонентом на-
циональной идентичности является, по мнению 
К. А. Кузнецова и П. А. Щелина, «определенный 
набор общих ценностей, установок, разделяемых 
подавляющим большинством членов нации… 
Сформированные, как правило, в ходе сложных 
исторических процессов, выявивших именно 
те аспекты деятельности и характера социума, 
которые являлись наиболее важными для успеш-
ного выживания нации, эти ценности и идеи 
являются настолько привычными для граждан 
государства, что воспринимаются ими на подсо-
знательном уровне» [13, с. 33]. 
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Национальная идентичность народа, осно-
ванная на исторически сложившихся традици-
онных ценностях и принципах, на природной 
ментальности общества, должна отражаться в 
содержании конституции как главного политико-
правового акта страны. 

По мнению В. И. Крусса, российские кон-
ституционные ценности так же неповторимы и 
уникальны, как и у всякого суверенного народа, 
создающего и воспроизводящего свою государ-
ственность в историческом контексте лингво- и 
социально-культурной преемственности и смены 
поколений [14, с. 11]. Г. Н. Комкова подчеркивает, 
что «конституционные ценности находятся во 
взаимосвязи, взаимовлиянии, их реализация 
определяет особенности правовой системы 
Российского государства. Только системное, 
совокупное их действие может привести к желае-
мому для всего общества результату... Их защита 
является актуальной задачей российского обще-
ства и государства, поскольку именно они смо-
гут обеспечить необходимый баланс интересов 
отдельной личности и всего социума в условиях 
построения современного демократического и 
правового государства» [15, с. 99].

Субъектом конституционной идентичности 
выступает прежде всего государство, которое 
является носителем национальной индивиду-
альности и закрепляет на конституционном 
уровне специфические черты политической, со-
циальной, экономической, духовной сфер жизни 
общества, обусловленные историческими, этно-
конфессиональными, культурными традициями 
народов, проживающих на его территории. 

Профессор Е. В. Виноградова по этому 
поводу пишет: «Конституционные ценности в 
разных странах, являясь элементами системы 
национальной конституционной идентично-
сти, формируют уникальные модели на основе 
специфических исторических, культурных, 
философских традиций» [10, с. 43]. Эту же идею 
отстаивает и Председатель Конституционного 
Суда РФ В. Д. Зорькин, указывая, что «консти-
туционная идентичность выкристаллизовыва-
ется каждым государством из своего уникаль-
ного индивидуального опыта. Она не может 
быть “придумана” или изменена каким-либо 
волевым решением, равно как она не может 
быть навязана извне. Идентичность заключена 
во всей совокупности исторических, культур-
ных и социальных факторов, преломленных в 
праве» [16, с. 12].

Национальные ценности, соответствующие 
духовно-нравственным традициям народа, могут 

быть как изначально заложены в тексте Консти-
туции, так и дополняться с учетом развития и 
усложнения общественных отношений. 

В целом, следует отметить, что полисемич-
ность концепта национальной конституционной 
идентичности, с одной стороны, затрудняет его 
анализ, поскольку в него включаются отличаю-
щиеся друг от друга теории, с другой – нельзя 
не подчеркнуть, что они тесно взаимосвязаны 
друг с другом и, скорее, являются различными 
аспектами одного и того же феномена. 

Эмпирический анализ
Специфика формирования национальной 

конституционной идентичности в условиях 
информационного общества может быть рас-
смотрена применительно ко всем трем описан-
ным выше концепциям. 

В координатах доктрины самотождествен-
ности конституции актуализируются вопросы 
о необходимости и возможности установления 
гарантий действующих конституционных прав 
и свобод граждан, отражающих современный 
уровень развития технологий, признания циф-
ровых прав как нового поколения прав человека, 
закрепления и регламентации цифровых обязан-
ностей пользователей. Перспективы консти-
туционализации отношений, характерных для 
информационного общества, давно обсуждаются 
в научной юридической литературе.

М. А. Федотов обращал внимание, что в Кон-
ституции Российской Федерации недостаточно 
представлены нормы, позволяющие формиро-
вать право киберпространства, в результате по 
мере «продвижения в новое информационно-
цивилизационное пространство» предстоит 
существенная адаптация Конституции к реа-
лиям информационного общества [17, с. 164]. 
Анализируя перспективы конституциализации 
информационного общества, Л. Н. Бокова и 
Д. В. Абдрахманов, приходят к выводу, что дей-
ствующая Конституция России по-прежнему 
способна «являться правовой основой для регу-
лирования отношений в информационном обще-
стве», однако «информатизационный потенциал 
Конституции с развитием информационного 
общества и информационного законодательства 
истощается» [18, с. 33]. Н. В. Варламова полагает, 
что «технологические инновации влекут за со-
бой появление новых цифровых прав человека, 
которые принципиальным образом отличаются 
от традиционных прав и образуют новое поко-
ление прав человека» [19, с. 9], что требует их 
конституционно-правового осмысления. 
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Наиболее смелое предположение было вы-
сказано С. М. Шахраем, заявившем, что «старто-
вой площадкой, “матрицей” для возникновения 
права цифрового общества может и должна 
стать цифровая конституция, которая способна 
дать необходимую основу согласия, творческий 
импульс и эффективные механизмы для ста-
новления нового социального порядка в новой 
реальности – киберпространстве» [20, с. 1076]. 

Среди прав, которые требуется признать, в 
научной литературе выделяются право на доступ 
к сети «Интернет» [21, с. 7; 22, с. 146], право на 
пользование электронными устройствами и 
право на создание своей цифровой оболочки в 
виде различных цифровых профилей [23, с. 39], 
право на защиту от машинной обработки данных 
[24, с. 38; 25, с. 222], право на защиту воз-
можностей, которые предоставляет цифровое 
пространство [26, с. 72], и др. Гораздо меньше 
внимания уделяется цифровым обязанностям, 
которые должны стать неотъемлемым элементом 
цифрового статуса личности. Но такие работы 
появляются, например, В. В. Невинский в ка-
честве универсальной цифровой обязанности 
человека называет «обязанность выходить в 
информационное поле с достоверной информа-
цией» [27, с. 30]. 

Механизмы, предлагаемые для конституци-
онализации отношений, характерных для инфор-
мационного общества, различны. Самый ради-
кальный – принятие новой, «цифровой» консти-
туции. Более взвешенным и соответствующим 
юридической технике изменения Конституции 
РФ представляется механизм включения норм, 
гарантирующих реализацию цифровых прав, 
через обязанности органов публичной власти. 
Оглядываясь на опыт зарубежных стран, мож-
но сказать, что установление права на доступ к 
Глобальной сети в конституционных актах – пока 
редкость, тем не менее, такие примеры уже есть. 
В Конституции Грузии введена норма, согласно 
которой «все имеют право на доступ к Интерне-
ту и свободное пользование Интернетом» (ч. 4 
ст. 17) [28]. В Конституции Греции содержится 
более широкая норма: «Все лица имеют право 
участвовать в информационном обществе», 
включая «доступ к информации, передаваемой 
в электронном виде» (ч. 2 ст. 5А) [29]. 

К другим механизмам относится принятие 
федерального закона с условным названием 
«Об основах регулирования отношений в сети 
“Интернет”» [23, с. 44], с учетом существую-
щего аналогичного Модельного закона [30] или 
Цифрового кодекса, который в настоящее время 
разрабатывается Министерством цифрового раз-

вития, связи и массовых коммуникаций и будет 
содержать в том числе нормы, направленные 
на регулирование поведения потребителей в 
онлайн-среде и защиты персональных данных, 
использования облачных технологий и искус-
ственного интеллекта [31]. 

Оригинальную идею решения проблемы 
конституционализации информационного обще-
ства выдвинул патриарх отечественной науки 
конституционного права С. А. Авакьян, пред-
ложивший принять единый консолидированный 
акт, регулирующий функции государства как 
держателя и распространителя информации, и 
обозначение сфер, где государство должно сохра-
нить ведущие позиции. К таким направлениям 
ученый отнес «ключевые информационные дан-
ные, касающиеся внутренней государственной 
политики; осуществления внешней политики 
государства; состояния экономики страны; обо-
роны; вооруженных сил; социальной сферы и 
мер социальной защиты населения; отношений 
Федерации и ее субъектов, основных линий 
межнациональной политики; морально-этиче-
ских ценностей, касающихся детей, женщин, 
мужчин, семьи, поддерживаемых государством 
и отраженных в российской Конституции». 
Такой акт, по мнению С. А. Авакьяна, «должен 
быть доработан в процессе широко проведенного 
всенародного обсуждения и далее одобрен по 
правилам голосования, напоминающим рефе-
рендум» [32, с. 8]. Уникальность высказанного 
предложения в том, что подобный акт, в случае 
его принятия, будет действовать как свое-
образный общественный договор по вопросам 
информационных отношений, заключенный 
между государством и обществом. Это не по-
требует внесения изменений в Конституцию, 
однако, по-видимому, вызовет необходимость 
его интерпретации Конституционным Судом РФ.

 Вторая концепция конституционной 
идентичности как совокупности критериев до-
пустимого воздействия на конституционный 
правопорядок со стороны наднациональных 
институций в условиях информационного обще-
ства реализуется через разработку доктрины 
цифрового суверенитета. Г. Б. Романовский и 
О. В. Романовская обращают внимание на то, 
что «первоначальные принципы формирования 
киберпространства (свобода, открытость, бес-
платность, глобальность) создают иную реаль-
ность, в рамках которой государство постепенно 
становится участником конкурентной борьбы 
за управление социальными процессами» [33, 
с. 25]. Особенность мессенджеров, телеграмм-ка-
налов, социальных сетей заключается в том, что 
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передача информации происходит независимо 
от государственных границ и в режиме реаль-
ного времени. В связи с этим одним из аспектов 
обеспечения информационного суверенитета 
должно стать правовое регулирование деятель-
ности транснациональных корпораций, являю-
щихся монополистами в информационной сфере. 
Р. В. Амелин и С. Е. Чаннов приходят к выводу 
об объективной потребности разработки зако-
нодательства, регулирующего правовой статус 
владельцев многопользовательских информа-
ционных систем [34, с. 168]. 

Российская Федерация предпринимает 
организационно-правовые и технологические 
усилия для ограничения хранения, обработки 
и перемещения данных, а также для установ-
ления критериев законности деятельности 
ИТ-гигантов на территории российской юрис-
дикции. Отражением этого процесса стало 
закрепление в Конституции РФ обязанности 
государства по обеспечению безопасности лич-
ности, общества и государства при применении 
информационных технологий, обороте цифро-
вых данных (п. «м» ст. 71) [3].

Таким образом, понятия «информационные 
технологии» и «цифровые данные» стали кон-
ституционной категорией, закреплена необхо-
димость дальнейшего правового регулирования 
их создания и использования, определен субъект, 
в чьем ведении это регулирование находится. 
Установление обязанности государства по обес-
печению безопасности личности, общества и 
государства при применении информационных 
технологий, обороте цифровых данных свиде-
тельствует о том, что обеспечение информаци-
онной безопасности становится частью обороны 
и национальной безопасности страны. Важное 
значение приобретает не только обеспечение 
безопасности государства (эта категория и рань-
ше присутствовала в Конституции, например, в 
ч. 3 ст. 55), но и безопасности личности и обще-
ства, тем самым подчеркивается комплексный 
характер информационной безопасности [3].

В результате такая классическая конститу-
ционная категория, как суверенитет, приобрела 
свое информационно-правовое наполнение. 

Идея национальной конституционной 
идентичности как отражение в конституцион-
но-правовых актах процесса формирования и 
сохранения системы духовно-нравственных 
и политико-правовых ценностей в условиях 
информационного общества получает не менее 
острое звучание. В работах современных авторов 
указывается на кризис национальной идентич-
ности, характерный для современного общества. 

Т. Г. Чекменёва, отмечает, что «кризис идентич-
ности проявляется в утрате статусов, идеалов, 
ценностей, лежащих в основе господствующей 
политической культуры, поиске новых духов-
ных ориентиров, своего места в общественной 
системе и своих связей с государством, пере-
оценке прошлого опыта, идей, символов» [35]. 
Р. Г. Гаджиева делает вывод, что России прихо-
дится решать вопросы национальной идентич-
ности, «исходя не только из новых реалий, но 
и обращаясь к “старым” идеям, т.е. идеям про-
шлого, которые уже перестали быть старыми и 
перешли в разряд вечных» [36, с. 40]. 

Одним из механизмов конституционализа-
ции новых-старых духовно-нравственных ценно-
стей стало введение их непосредственно в текст 
Конституции: в результате конституционную 
прописку получили такие категории, как доверие 
между государством и обществом, солидарность 
поколений, преемственность в развитии государ-
ства, уважение к человеку труда, идеалы и вера 
в Бога, историческая правда и подвиг народа. 

Продолжением конституционализации 
этических категорий стал Указ Президента РФ 
от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении 
Основ государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей», в котором 
впервые в истории постсоветской России за-
щита духовно-нравственных ценностей была 
обозначена как стратегический национальный 
приоритет. Были названы и сами традиционные 
ценности: жизнь, достоинство, права и свобо-
ды человека, патриотизм, гражданственность, 
служение Отечеству и ответственность за его 
судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая 
семья, созидательный труд, приоритет духовно-
го над материальным, гуманизм, милосердие, 
справедливость, коллективизм, взаимопомощь 
и взаимоуважение, историческая память и пре-
емственность поколений, единство народов 
России [37]. 

Это позволяет говорить о легитимизации 
системы духовно-нравственных ценностей в 
российском праве. 

Несколькими годами раньше этот подход 
был реализован в Стратегии развития информа-
ционного общества в Российской Федерации на 
2017–2030 годы, где было введено понятие «ка-
чество информации». Согласно Стратегии каче-
ственная информация должна быть достоверной, 
безопасной и полезной. Польза информации в 
самом общем плане оценивается в зависимости 
от того, насколько ее получение, сохранение, 
производство и распространение соответствует 
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стратегическим национальным приоритетам 
Российской Федерации. Кроме того, в Стратегии 
есть примеры конкретизации полезности инфор-
мации: она должна соответствовать высокому 
интеллектуальному и культурному уровню раз-
вития россиян, способствовать удовлетворению 
их потребностей в постоянном развитии, получе-
нии новых компетенций, расширении кругозора; 
может использоваться для привлечения детей и 
молодежи к науке и творчеству, развитию их ког-
нитивных способностей; создавать условия для 
совершенствования образовательных программ 
и противодействия попыткам фальсификации 
истории; способствовать распространению тра-
диционных российских духовно-нравственных 
ценностей (п. 19, 24, 26) [38]. 

Результаты
В современных условиях становления 

нового геополитического миропорядка форми-
рование национальной конституционной иден-
тичности видится важнейшей государственной 
стратегией обеспечения и поддержания граждан-
ского согласия и единства российского общества. 
Цивилизационная уникальность Российской 
Федерации проявляется, в первую очередь, через 
ее богатое культурно-историческое и духовно-
нравственное наследие, которое заложено в 
ментальности многонационального народа и 
преобразуется в традиционные ценности как 
основу развития конституционного строя нашего 
государства. Политико-правовое измерение про-
цессов, связанных с формированием российской 
национальной конституционной идентичности в 
условиях информационного общества, включает 
в себя: конституционализацию информационно-
правовых отношений, защиту цифрового суве-
ренитета, аксиологическое измерение процедур, 
характерных для информационного общества.
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