
349Право

Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Экономика. Управление. Право. 2023. Т. 23, вып. 3. С. 349–357
Izvestiya of Saratov University. Economics. Management. Law, 2023, vol. 23, iss. 3, pp. 349–357
https://eup.sgu.ru https://doi.org/10.18500/1994-2540-2023-23-3-349-357, EDN: BJPLWA

Научная статья
УДК 342

Конституционно-правовые основы 
ограничения свободы творчества: 
цели и пределы
Ю. А. Чулисова

Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского, Россия, 410012, г. Саратов, 
ул. Астраханская, д. 83
Чулисова Юлия Александровна, аспирант кафедры конституционного и муниципального права, ассистент кафедры теории государства 
и права, chulisowa.yuliya@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-4069-5228

Аннотация. Введение. Многообразие и трансформация отношений в сфере реализации права на творческую деятельность обусловли-
вают формирование сложного механизма правового регулирования, элементами которого должны быть правовые ограничения. Тео-
ретический анализ. Ограничения свободы творчества достаточно многочисленны и могут носить этический, морально-нравственный, 
а также правовой характер. Основаниями правовых ограничений свободы творчества является необходимость защиты конституцион-
ных ценностей, поэтому они императивны и общеобязательны при осуществлении любой творческой деятельности. Объем и пределы 
правовых ограничений свободы творчества не одинаковы и зависят от стадии творческой деятельности. Комплекс ограничений сво-
боды творчества необходим тогда, когда уже готовый результат творческой деятельности – произведение – становится доступен для 
общественного обозрения и может восприниматься весьма неоднозначно. Эмпирический анализ. Результаты творческой деятельности 
– произведения, а также их творческая интерпретация не должны нарушать прав третьих лиц, создавать угрозы конституционному 
строю, нравственности, здоровью и прочим конституционным ценностям, что свидетельствует о необходимости ограничения свободы 
творчества в строго определенных целях (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Основная проблема определения объема и пределов ограни-
чений свободы творчества связана, во-первых, с отсутствием закрепленного перечня видов творчества, во-вторых, с многообразием 
форм творческой деятельности и постоянным их увеличением. Результаты. Творческий процесс не нуждается в нормировании, тем 
более невозможно «загнать» его в правовые рамки и ограничить творческое восприятие автором окружающего мира. Однако если его 
результат – произведение – предназначено для демонстрации общественности, то его содержание, форма, интерпретация могут затра-
гивать права и интересы других лиц, поэтому общеконституционные ограничения прав человека применимы и к свободе творчества. 
Эта правовая дилемма является частным проявлением фундаментальной проблемы достижения баланса в соотношении частного и 
публичного и должна решаться на условиях их не противопоставления, а разумного соотношения и соразмерности. 
Ключевые слова: свобода творчества, конституционные ценности, ограничение прав и свобод человека и гражданина, пределы реа-
лизации свободы творчества, косплей
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Abstract. Introduction. The diversity and transformation of relations in the sphere of the realization of the right to creative activity determine 
the formation of a complex mechanism of legal regulation, the elements of which should be legal restrictions. Theoretical analysis. Restrictions 
on the freedom of creativity are quite numerous and can be of an ethical, moral and legal nature. The ground for legal restrictions on freedom of 
creativity is the need to protect constitutional values, and, therefore, they are imperative and obligatory in the implementation of any creative 
activity. The scope and limits of legal restrictions on the freedom of creativity are not the same and depend on the stage of creative activity. A set 
of restrictions on the freedom of creativity is necessary when the result of creative activity – the work – becomes available for public viewing and 
can be perceived very ambiguously. Empirical analysis. The results of creative activity – works, as well as their creative interpretation, should not 
violate the rights of third parties, should not create a threat to the constitutional order, morality, health and other constitutional values, which 
indicates the need to limit the freedom of creativity for strictly defi ned purposes (part 3 of Art. 55 of the Constitution of the Russian Federation). 
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The main problem of determining the volume and limits of restrictions on the freedom of creativity is connected, fi rstly, with the lack of a fi xed 
list of types of creativity, and secondly, with the variety of forms of creative activity and their constant increase. Results. The creative process 
does not need to be regulated, moreover, it is impossible to “drive” it into a legal framework and limit the author’s creative perception of the 
surrounding world. However, if its result – a work – is intended to be demonstrated to the public, its content, form, interpretation may aff ect the 
rights and interests of other persons (consumers of creativity), therefore, general constitutional restrictions on human rights are also applicable 
to freedom of creativity. This legal dilemma is a particular manifestation of the fundamental problem of achieving a balance between private and 
public and should be resolved on the basis of not their opposition, but their reasonable correlation and proportionality.
Keywords: freedom of creativity, constitutional values, restriction on human and civil rights and freedoms, limits of realization of freedom of 
creativity, cosplay
For citation: Chulisova Yu. A. Constitutional and legal bases of restriction of freedom of creativity: Goals and limits. Izvestiya of Saratov University. 
Economics. Management. Law, 2023, vol. 23, iss. 3, pp. 349–357 (in Russian). https://doi.org/10.18500/1994-2540-2023-23-3-349-357, EDN: BJPLWA
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0)

Введение
Многообразие и трансформация отноше-

ний в сфере реализации права на творческую 
деятельность порождают сложности правового 
регулирования в части установления неизбеж-
ных ограничений. 

Конструкция субъективной свободы раз-
работана в науке недостаточно. Большинство 
исследователей обходят проблему свободы 
стороной, ограничиваясь простым перечис-
лением терминов «права» и «свободы» [1]. В 
гл. 2 Конституции РФ законодатель закрепил 
не только субъективные права, но и намерен-
но выделил ряд свобод, в том числе и свободу 
творчества (ч. 1 ст. 44), обозначая тем самым их 
конституционную специфику [2]. По мнению 
профессора М. В. Преснякова, «свободы – это 
всегда естественные права, т.е. не предоставлен-
ные гражданам государством, а вытекающие из 
самой природы человека» [3, с. 548]. В контексте 
свободы творчества разделяет данную точку 
зрения и А. С. Прудников, указывая на то, что 
«творчество представляет собой неотъемлемую 
часть жизни человека и относится к категории 
его естественных прав» [4, с. 74].

Свобода творчества является одним из ус-
ловий сохранения и укрепления нравственных 
ценностей общества, традиций патриотизма и 
гуманизма, культурного и научного потенциала 
страны [5]. При этом Д. С. Ивакина отмечает, что 
творцами могут быть любые физические лица, 
независимо от пола, возраста, гражданства, со-
циального статуса. Авторские права у данных 
лиц возникают сразу, как только достигнутый 
творческий результат будет облечен в объектив-
ную форму, обеспечивающую его восприятие 
другими лицами [6].

Теоретический анализ
Свобода творчества допустима в пределах, 

не нарушающих права и законные интересы 
граждан и общества в целом, а значит, свобода 

творчества не абсолютна и должна иметь преде-
лы осуществления, обусловленные этическими, 
морально-нравственными, культурными, рели-
гиозными, правовыми требованиями, которые в 
праве формализуются в значении ограничений. 

«Особое место правовые ограничения зани-
мают в конституционном праве, ибо во многом 
они здесь приближаются к теоретической кон-
струкции, приобретают надотраслевые черты, 
конкретизируемые впоследствии в отдельных 
текущих законах» [7, с. 134]. Именно ограниче-
ния позволяют, во-первых, определить пределы 
реализации свободы творчества личности и, 
во-вторых, степень защищенности человека, 
общества и государства от действий указан-
ного субъекта творчества, обозначая четкое 
разделение законных действий и произвола. 
А. А. Подмарев указывает, что «необходимость 
установления ограничений прав и свобод обу-
словлена возможным столкновением интересов 
различных субъектов: человека, реализующего 
права и свободы, других лиц, органов государ-
ства, общества. Ограничения помогают достичь 
определенного компромисса, равновесия между 
интересами человека и интересами общества, 
государства, других лиц» [8, с. 130].

А. А. Алексеев, исследуя указанную пробле-
матику, отмечает, что «ограничение – это вопрос 
об объеме регулирования, о границах, имеющих-
ся у лиц прав, которые характеризуют результат 
юридического регулирования. Достигается же 
такой результат путем сужения дозволений, но-
вых запрещений, дополнительных позитивных 
обязываний» [9, с. 280]. 

Конституционный термин «ограничение» 
образуется от общеупотребительного слова 
«ограничение» – действие от глагола «грани-
чить», что, по словарю А. П. Евгеньевой, означает 
«стесняет, ставит кого-, что-л. в какие-л. грани-
цы, рамки» [10]; схожее толкование представляет 
Д. Н. Ушаков – «стеснение, ограничивающее 
права, возможности» [11].
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А. Г. Братко, рассматривая соотношение 
запретов и ограничений, утверждает, что «в 
отличие от запретов, которые указывают на 
юридическую невозможность определенного 
поведения, правовое ограничение “представляет 
собой не только юридически, но и фактически не-
возможный вариант поведения”» и что поэтому 
«правовое ограничение в принципе невозможно 
нарушить» [12, с. 117].

В свою очередь, И. М. Приходько, изучая 
ограничение свободы в общеправовом смыс-
ле, определяет его как «правовое средство, 
направленное на удержание субъекта права в 
определенных рамках с целью упорядочения 
общественных отношений путем обеспечения 
интересов контрсубъекта» [13, с. 20].

В контексте ограничения, напротив, самой 
государственной власти Б. С. Эбзеев обозначает 
«ограничение государственного вторжения в 
сферу индивидуальной автономии личности 
посредством признаваемых за человеком и граж-
данином неотъемлемых прав и свобод, которые 
не могут быть нарушены или произвольно огра-
ничены государством» [14, с. 8].

Разграничивая терминологию «предел» 
и «ограничение» в праве, Н. О. Травников 
приводит следующее обоснование: «...предел 
права – это граница защищаемой государством 
социальной свободы индивида», а «под ограни-
чением субъективного права следует понимать 
сужение, изъятие некоторых правомочий из со-
держания права» [15, с. 109].

В вопросе о соотношении понятий «твор-
чество» и «свобода творчества» Д. С. Шапорева 
приходит к выводу, что понятия «творчество» 
и «творческая деятельность» тождественны, 
так как первое – это и есть деятельность, по-
рождающая нечто, отличающееся новизной, 
неповторимостью, оригинальностью, обществен-
но-исторической и иной уникальностью [16]. 
Потенциальным и действительным субъектом 
свободы творчества, который образует результат 
по перечисленным характеристикам, является 
индивид, через которого воплощается реализа-
ция свободы творчества.

Статья 3 Основ законодательства Россий-
ской Федерации о культуре закрепляет понятие 
творческой деятельности, как «создание куль-
турных ценностей и их интерпретацию» [17], 
которые можно разграничить и считать их спосо-
бами творческой деятельности. Более подробное 
их рассмотрение позволяет выделить несколько 
стадий творческой деятельности, для каждой 
из которых требуется определенный комплекс 
правовых гарантий и ограничений, направлен-
ный на реализацию свободы творчества. 

Первая, по сути начальная, стадия творче-
ской деятельности – создание произведения – 
включает в себя мыслительный и психологи-
ческий процесс, происходящий во внутреннем 
мире автора; связанный с возникновением за-
мысла произведения; разработкой основных 
сюжетов, образов; формированием концепту-
ально-идеологической системы; сопряженный с 
наличием способностей, мотивов, знаний автора; 
обусловленный выбором методов и способов со-
творения художественного мира и направленный 
на производство результата.

Вторая стадия – представление результата 
(т. е. овеществленного или иным образом объ-
ективированного продукта творческой деятель-
ности, обладающего такими признаками, как 
новизна, оригинальность, уникальность).

Третью стадию, выделяемую законодателем 
в приведенной выше ст. 3 Основ законодатель-
ства Российской Федерации о культуре, следует 
определить как интерпретацию (переосмысле-
ние уже созданного ранее результата творчества 
автора тем или иным субъектом (новым автором), 
который исходит из своего личного художествен-
ного восприятия прецедентного текста, живет в 
другом историческом периоде и отвечает на эсте-
тические и социальные запросы своего времени 
и представляет его публике). Множественность 
альтернативных интерпретаций созданных ранее 
произведений – важная стратегия современного 
постмодернизма, учитываемая правовой нормой. 

Создание, понимаемое как комплекс право-
мочий права человека на формирование и 
осуществление творческого замысла, обладает 
исключительно естественно-правовой природой, 
не носит предоставительно-обязывающего ха-
рактера, обычно не предполагает вмешательства 
со стороны государства, потому, как правило, 
ограничениям со стороны закона не подлежит. 

Тем не менее, автор уже на этом этапе дол-
жен учитывать ограничения в форме требований 
и запретов, существующие в законодательстве. 

Исходя из этого, первая стадия, т. е. созда-
ние, – это то самое естественное право человека, 
которое не носит предоставительно-обязываю-
щего характера, не требует вмешательства со 
стороны государства, никаким ограничениям со 
стороны закона не подлежит. 

Законодателя интересует конечный резуль-
тат – сам продукт творчества, который образует-
ся на второй стадии или же «преобразуется» уже 
«новым» автором на третьей стадии, поскольку 
здесь наступает так называемый предел реализа-
ции естественных прав автора и затрагиваются 
права и интересы других граждан и общества в 
целом (потребителей творчества). Несмотря на то 
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что творчество – это область саморегулирования, 
государство участвует в нем, но лишь с целью 
обеспечения правовой охраны. Таким образом, 
в статье речь пойдет преимущественно о второй 
и третьей стадиях творческого процесса. 

В процессе творческой деятельности этап 
создания, как было сказано ранее, ограничений 
со стороны государства не имеет, поскольку 
именно здесь свобода существует в «чистом» 
виде. На данном этапе могут быть только само-
ограничения в виде этических, моральных и 
нравственных предпочтений, которые зависят от 
уровня культуры и правосознания автора 

Механизм ограничений вступает в силу 
со второго (при наличии третьего) этапа, когда 
уже готовый результат становится доступен для 
общественного обозрения и может восприни-
маться весьма неоднозначно. 

Кроме наличия правовых ограничений сво-
боды творчества, в обществе имеются и другие 
рамки, которые устанавливаются исторически 
сложившимися нравственными и моральными 
обычаями общества. Учитывая, что Россий-
ская Федерация является многонациональным 
государством, поскольку на территории про-
живают более 180 народов, каждый из которых 
самобытен и уникален, восприятие одних и тех 
же результатов творческой деятельности будет 
разниться, что существенно осложняет практику 
обоснования применения ограничений или же, 
напротив, их отсутствия. Общество реагирует 
на нарушение автором произведения норм этики 
и морали, выражая недовольство тем или иным 
результатом творческой деятельности с амораль-
ным содержанием, тем самым нацеливая автора 
на отказ от продвижения подобных работ и на 
переосмысление своего творчества. Несомненно, 
реакция общества на процесс создания (в зависи-
мости от вида творчества и на этом этапе могут 
быть действия аморального и противоправного 
характера) и конечный результат творческой дея-
тельности автора являются ключевым аспектом 
ввиду того, что большее количество авторов все 
же стремится к общественному признанию, от 
чего зависят и созидательный характер творче-
ства, и вознаграждение за труд. Поэтому именно 
общество, отсутствие его заинтересованности в 
негативных проявлениях результатов творчества 
является весомым сдерживающим фактором 
во многих случаях нарушения автором норм 
морали, этики и права. В том числе профессио-
нальная критика может последовать со стороны 
профессиональных сообществ, творческих орга-
низаций в отражении специфики того или иного 
результата творчества. 

Свобода творчества и право на свободу твор-
чества тесно связаны и реализуются с такими 
правами, как право на свободу мысли и слова, 
т. е. на свободное выражение своего мнения в 
процессе творческой деятельности; право на 
обнародование результатов своих работ. Огра-
ничительным аспектом этого права является 
запрет на пропаганду или агитацию, возбужда-
ющие социальную, расовую, национальную или 
религиозную ненависть и вражду. Запрещается 
также пропаганда социального, расового, на-
ционального, религиозного или языкового пре-
восходства [2]. Указанные ограничения следует 
рассмотреть в контексте ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ и связи с другими конституционными нор-
мами и принципами.

Эмпирический анализ
Результаты творческой деятельности, в 

том числе результаты интерпретации подлежат 
ограничениям в целях, указанных в ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ.

1. Исходя из материалов судебной практики 
в сфере свободы творчества, можно сделать вы-
вод, что, как правило, ограничения, налагаемые 
в целях защиты основ конституционного строя 
и обеспечения обороны и безопасности госу-
дарства, используются неразрывно. Указанные 
правовые ограничения свободы творчества явля-
ются гарантом поддержания конституционного 
строя и защищают общественный порядок от 
неправомерного поведения отдельных людей или 
их групп. Например, именно такие основания 
были указаны Октябрьским районным судом 
г. Белгорода для признания экстремистской кни-
ги «Евангелие от Елизаветы» под авторством 
Николая Моностона, содержащей, по мнению 
суда, признаки возбуждения вражды по отно-
шению к иудеям и буддистам. 

2. Другой из целей ограничений являет-
ся охрана нравственности. Преобладающее 
количество ограничений свободы творчества 
преследует именно эту цель и содержится в 
гл. 6 КоАП РФ [18] и гл. 25 УК РФ [19]. Указанные 
ограничения касаются, например, творческих 
произведений в жанре пародии либо карикатуры. 
Законодательством в п. 4 ст. 1274 Гражданского 
кодекса РФ допускается использование другого 
произведения без согласия автора и выплаты ему 
вознаграждения [20] в целях создания пародии 
или карикатуры. Пояснения высших судов опре-
деляют, что автор оригинального произведения 
не вправе запрещать его использование указан-
ными способами [21]. Однако если произведения 
пародии или карикатуры порочат честь, достоин-
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ство или деловую репутацию автора, он вправе 
их защищать по правилам ст. 152 ГК РФ, а именно 
требовать опровержения сведений, порочащих 
честь, достоинство или деловую репутацию в 
судебном порядке.

К наиболее опасному для будущего Рос-
сии возможному проявлению гуманитарного 
кризиса относят разрушение традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей, 
ослабление единства многонационального на-
рода Российской Федерации. Конкретизируется 
указанное положение и в творческой сфере через 
государственную поддержку отечественной ки-
нематографии, производство и прокат фильмов, 
направленных на нравственное, гражданско-па-
триотическое и общекультурное развитие детей 
и взрослых [22].

В течение последних лет активное влияние 
на подростковую и молодежную категорию на-
селения оказывает криминальная субкультура, 
наибольшую популярность среди которой при-
обрело общественное движение «Арестантское 
уголовное единство» (другие используемые наи-
менования «Арестантский уклад един», «Аре-
стантское уркаганское единство», АУЕ, А.У.Е.). 
Через социальные сети и публичные страницы 
указанное общественное движение пропаганди-
ровало криминальные традиции, сложившееся 
в местах лишения свободы, престижность со-
вершения преступлений через «романтизацию» 
преступной среды в глазах подросткового и 
молодежного поколения. 

«Для многих подростков АУЕ вовсе не 
абстрактные три буквы, а реальная проблема, с 
которой приходится сталкиваться в школьных 
коридорах» [23]. Целью движения являлась 
деформация правосознания молодежи, измене-
ние нравственных установок и ценностей, что 
способствовало формированию асоциального 
поведения и снижению уровня доверия и эффек-
тивности институтов государственной власти. 
Приняв во внимание многочисленные обраще-
ния о деструктивном воздействии указанного 
движения на психику и ментальные установки 
подростков и молодежи, Верховный Суд РФ 
своим решением от 17 августа 2020 г. признал 
движение АУЕ экстремистским, в результате его 
деятельность на территории России запрещена, 
а информация, пропагандирующая «криминаль-
ные ценности» в сети «Интернет», блокируется. 

Оценочные характеристики в рассматри-
ваемой сфере особенно трудны для право-
применения. Установить перечень (не только 
исчерпывающий, но даже примерный) грубых 
нарушений нравственности законом или сводом 

моральных установлений невозможно. Возможно 
лишь исследовать междисциплинарный анализ 
имеющихся в законодательстве и интерпрета-
ционных актах судов описаний словосочетания 
«грубое нарушение нравственности» [24]. 

3. Ограничение свободы творчества в целях 
охраны здоровья. Не допускается изготовление 
и (или) распространение информационных 
материалов, содержащих скрытые вставки, 
воздействующие на подсознание людей и (или) 
оказывающие вредное влияние на их здоровье в 
соответствии с ч. 1 ст. 13.15. КоАП РФ [18]. Чело-
век подвергаясь их воздействию, не осознает того 
вредного влияния, которое на него оказывается, и 
не может ему противостоять [25]. Поэтому запрет 
на производство киноматериалов, содержащих 
скрытые вставки, влияющие на сознание людей, 
предотвращает превращение личности в объект 
манипуляций. 

4. Охрана прав и законных интересов других 
лиц осуществляется путем ограничений прав 
каждого человека, поскольку человек существует 
не сам по себе, а в обществе. Необходимо учиты-
вать ограничение, содержащееся в п. 1 ст. 152.1 
Гражданского кодекса РФ [26], в соответствии 
с которым обнародование изображения граж-
данина возможно только с его согласия. Таким 
образом, происходит столкновение частного 
интереса и интереса иных лиц. С одной стороны, 
«каждому гарантируется свобода литературно-
го, художественного, научного, технического и 
других видов творчества», «каждый имеет право 
свободно искать, получать, передавать, произ-
водить и распространять информацию любым 
законным способом». При этом каждый имеет 
право на неприкосновенность частной жизни, 
на личную и семейную тайну.

Фотографические произведения и произ-
ведения, полученные способами, аналогичными 
фотографии, являются объектами авторского 
права, а следовательно, объектами творческой 
деятельности. Например, в Краснофлотский 
районный суд г. Хабаровска обратилась граж-
данка с иском к компании об обязании удалить 
и не использовать фотографии, сделанные в 
умышленно невыгодном ракурсе, и взыскании 
компенсации морального вреда. Суд признал не-
законным вмешательство в личную жизнь истца, 
обязал удалить размещенные фотографии с изо-
бражением гражданки и взыскать с компании 
компенсацию морального вреда [27]. 

Российским законодательством в целях 
борьбы с проявлениями фашизма и увековечива-
нии Победы советского народа в Великой Отече-
ственной войне налагается запрет на пропаганду, 

Ю. А. Чулисова. Конституционно-правовые основы ограничения свободы творчества
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публичное демонстрирование и использование 
в любой форме нацистской символики, а также 
предусмотрена ответственность за нарушение 
этого запрета [28]. На первоначальных этапах 
практика реализации указанного положения 
вызывала много вопросов, поскольку большое 
количество результатов творческой деятель-
ности, посвященных хронике военных лет, по 
формальному составу подпадало под категорию 
запрещенных (например, материалы советской 
кинохроники, исторические документы и пере-
писки, находящиеся в музеях и пр.). Однако в 
ходе обобщения материалов судебной практики 
было сформулировано положение о том, что 
показ документальных (в том числе военной 
кинохроники) и художественных фильмов, ил-
люстраций книг, картин, учебных и научных 
пособий, фотографий из музеев и т.п., допуска-
ющих изображения нацистской атрибутики или 
символики в общем контексте произведений о 
Великой Отечественной войне, не образует со-
став административного правонарушения, пред-
усмотренного ст. 20.3 КоАП РФ [18]. Это нашло 
свое закрепление в примечании к этой статье, где 
указывается, что запрет на использование такой 
символики не распространяется на случаи, при 
которых формируется негативное отношение 
к идеологии нацизма и отсутствуют признаки 
пропаганды или оправдания нацизма. Однако 
из сказанного явствует, что большая роль в тол-
ковании и применении права при рассмотрении 
конкретного дела отводится суду, поскольку 
судебная практика содержит немалое количество 
дел, где трактовать и оценить творчество одно-
сторонне не всегда представляется возможным, 
и определить так называемый предел реализации 
свободы творчества затруднительно. 

Несомненно, в последнее время все больший 
общественный и научный интерес вызывают 
проблемы сохранения исторической памяти, 
одними из главных источников формирования 
которой являются художественные и докумен-
тальные исторические фильмы, учебные и науч-
ные пособия и материалы, а также театральные 
постановки и другие результаты творческой 
деятельности, способствующие популяризации 
и осмыслению исторических фактов. Именно 
поэтому современная политика в сфере об-
разования направлена на повышение значения 
исторического образования, реконструкцию 
визуальных образов исторических событий и их 
участников с целью передачи подлинной инфор-
мации последующим поколениям. 

«Пробельным» моментом является отсут-
ствие закрепления перечня видов творчества, к 
тому же многообразие реализации форм твор-

чества, постоянное появление его новых видов 
неизбежно приводят к тому, что режим некото-
рых объектов творческой деятельности остается 
законодательно неопределенным. Одним из 
таких примеров стало набирающее популяр-
ность в настоящее время косплейное творчество, 
заключающееся в «фанатской деятельности, 
переодевании в костюмы известных персона-
жей, отождествлении себя с такими героями, 
копировании их манеры общения и поведения. 
Косплееры перевоплощаются в персонажей 
книг, кинофильмов, комиксов, аниме, сериалов 
и компьютерных игр», представляя авторские 
костюмы и дополняя новыми характеристика-
ми героев [29]. Таким образом, косплей можно 
отнести к интерпретации творчества, в новом 
видении героя того или иного произведения и 
наделении его новыми внешними характери-
стиками. Проблема применения косплейного 
творчества мало изучена с позиции определения 
границ реализации субъектом указанного вида 
творчества, с точки зрения недопущения на-
рушения прав авторов произведений или иных 
правообладателей исключительных прав на 
них, ввиду чего правоприменительная практика 
нуждается в разъяснениях. Основой косплея, 
исходя из определения, является некий персо-
наж какого-либо произведения. В свою очередь, 
авторским правом охраняются не только само 
произведение, но и его части, название и персо-
нажи, если по своему характеру они могут быть 
признаны самостоятельным результатом твор-
ческого труда автора и выражены в объективной 
форме [20], которые подвергаются своего рода 
интерпретации в косплейном творчестве с пере-
дачей характеристик указанного подражаемого 
объекта. Но персонаж авторского произведения, 
для того чтобы быть охраняемым, должен соот-
ветствовать перечисленным критериям. 

Некоторые критерии содержит п. 82 Поста-
новления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 
«О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации»: для призна-
ния персонажа самостоятельным результатом 
интеллектуальной деятельности он должен об-
ладать характеристиками, которые его индиви-
дуализируют, – определенным внешним видом, 
характером, отличительными чертами, такими 
как, например, движения, голос, мимика, рече-
вые особенности. Благодаря таким особенностям 
действующие лица произведения должны быть 
узнаваемыми и при их использовании в отрыве 
от всего произведения [21].

Во избежание формирования противоре-
чивой практики было бы оптимально отнести 
косплей к случаю свободного использования 
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произведения, который является одним из видов 
ограничения исключительного права на резуль-
тат интеллектуальной деятельности.

Результаты
Таким образом, для определения степени 

вмешательства в свободу творчества со сторо-
ны государства необходимо определить этап, с 
которого творчество затрагивает права других 
лиц, общества и государства в целом. Правовое 
регулирование процесса создания объекта (ре-
зультата творчества) невозможно, что обусловле-
но естественной природой права на данном этапе. 

Юридически значимыми стадиями твор-
ческой деятельности являются представление 
результата и интерпретация (при наличии), 
поскольку здесь наступает предел реализации 
естественных прав автора и затрагиваются ин-
тересы и права других граждан (потребителей 
творчества).

Результаты творческой деятельности автора, 
в том числе результаты интерпретации подлежат 
ограничениям в целях, указанных в ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ [2]. Из приведенных законода-
телем целей ограничений обширная юридиче-
ская практика нарушения прав авторами скла-
дывается в сфере нарушения нравственности 
и охраны прав и законных интересов других 
лиц. Важен и тот факт, что государство, с одной 
стороны, предоставляет автору право на непри-
косновенность процесса творчества, создавая 
условия для дальнейшей творческой реализации, 
с другой – выстраивает систему ограничений 
относительно результата творчества. 

В последнее время участились случаи нару-
шения субъектами творческой деятельности прав 
в сфере защиты культурно-нравственного вос-
питания населения, что объясняется отсутствием 
четких критериев понятий «нравственность» и 
«безнравственность», обозначенных законодате-
лем. Указ Президента РФ «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации» к 
традиционным российским духовно-нравствен-
ным ценностям относит, прежде всего, жизнь, до-
стоинство, права и свободы человека, патриотизм, 
гражданственность, служение Отечеству и ответ-
ственность за его судьбу, высокие нравственные 
идеалы, крепкую семью, созидательный труд, 
приоритет духовного над материальным, гума-
низм, милосердие, справедливость, коллективизм, 
взаимопомощь и взаимоуважение, историческую 
память и преемственность поколений, единство 
народов России [30]. Судя по приведенным сло-
вам «прежде всего», перечень отражает лишь 
фундаментальные ценности и не является исчер-
пывающим, но, тем не менее, понятны ориенти-

ры, на которые можно ссылаться при разреше-
нии дел в данной категории правонарушений.

Свобода творчества является необходимым 
условием культурного, нравственного и научного 
развития. Однако эффективность реализации 
данной свободы зависит от всего комплекса прав 
и свобод человека, а также системы ограниче-
ний, реализуемых в указанной сфере, исходя из 
общепринятых критериев и индивидуальных 
установок.

Выявленные проблемы связаны сложностью 
регулирования данной области. Освещенные в 
статье случаи показывают необходимость даль-
нейшего совершенствования законодательства в 
части конкретизации перечня видов творчества, 
ограничений реализации права и исключения 
из практики субъективности толкования закона 
правоприменителями. 
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