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Аннотация. Введение. Исследование историко-правового развития аграрных отношений в России имеет большое значение для тео-
рии и практики развития современных общественных отношений в сфере сельского хозяйства. Реализованные видным политическим 
деятелем Петром Аркадьевичем Столыпиным аграрные реформы, обобщенные в единый исторический опыт, могут являться основой 
для определения потенциала и направлений развития современных аграрных отношений, степени их либерализма и уяснения роли 
государства в данном процессе. Выявленные недостатки и достоинства таких реформ позволят определить историческую роль рефор-
матора П. А. Столыпина в данных преобразованиях и проследить эволюцию Российского государства в социально-экономической сфе-
ре. Теоретический анализ. Исследуются основные идеи, направления и итоги аграрной реформы П. А. Столыпина, анализируются ее 
истоки, причины. Положения аграрной реформы рассматриваются в контексте государственной поддержки сельского хозяйства и тех 
мер в данном направлении, которые были задуманы и реализованы по инициативе Столыпина. Эмпирический анализ. Определяет-
ся, что в конце XIX в. в России образовался целый комплекс политико-правовых, социальных и экономических проблем, от решения 
которых зависело не только развитие Российского государства, но и его правосубъектность. Большинство этих проблем было связа-
но с аграрным сектором экономики и правовым положением крестьянства – самой многочисленной в то время социальной группы 
российских граждан. Основными направлениями столыпинской аграрной реформы явились: наделение крестьян на праве собствен-
ности землей с целью формирования большого класса новых эффективных земельных собственников, а также внедрение рыноч-
ных механизмов в данный процесс, в том числе кредитования с государственной поддержкой потенциальных покупателей земли. 
Результаты. Выявлено, что отдельные направления реформ Столыпина, их течение и итоги не имели безоговорочного признания 
среди его современников. Их жесткая критика звучала и в новейшее время. Названы причины неудач столыпинских аграрных реформ 
и сделан вывод, что они носили в большей степени объективный характер, были обусловлены историческими и организационными 
причинами и не всегда зависели от воли реформатора. Отмечено, что прогрессивность и инновационность подхода Столыпина к раз-
витию общественных отношений в России обеспечили ему долгую историческую память как великого реформатора, не равнодушного 
к будущему России и ее народа. Концептуальные же задумки Столыпина актуальны и в настоящее время, а его идеи являются перспек-
тивными и для современного преобразования аграрных отношений. 
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Abstract. Introduction. The study of historical and legal development of agrarian relations in Russia is of great importance for the theory and 
practice of the development of modern social relations in the fi eld of agriculture. The agrarian reforms implemented by the prominent political 
fi gure, Pyotr Arkadyevich Stolypin, generalized into a single historical experience, can be the basis for determining the potential and directions 
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for the development of modern agrarian relations, the degree of their liberalism and understanding the role of the state in this process. The 
identifi ed shortcomings and advantages of such reforms will make it possible to determine the historical role of the reformer P. A. Stolypin in 
these transformations and trace the evolution of the Russian state in the socio-economic sphere. Theoretical analysis. The article examines the 
main ideas, directions and results of the agrarian reform of P. A. Stolypin and analyzes its origins and causes. The provisions of the agrarian reform 
are considered in the context of state support for agriculture and those measures in this direction that were conceived and implemented on 
Stolypin's initiative. Empirical analysis. The study demonstrated that at the end of the 19th century in Russia a whole complex of political, legal, 
social and economic problems was formed, the solution of which depended not only on the development of the Russian state, but also on its 
legal personality. Most of these problems were related to the agricultural sector of the economy and the legal status of the peasantry, the largest 
social group of Russian citizens at that time. The main directions of Stolypin’s agrarian reform were: endowing peasants with the right to own 
land in order to form a large class of new eff ective land owners, as well as introducing market mechanisms into this process, including lending 
with state support to potential land buyers. Results. It was revealed that certain areas of Stolypin’s reforms, their course and results did not have 
unconditional recognition among his contemporaries. Their harsh criticism sounded in modern times. The author identifi es the reasons for the 
failures of Stolypin agrarian reforms and concludes that they were more objective in nature, were due to historical and organizational reasons and 
did not always depend on the will of the reformer. The author highlights that Stolypin's progressive and innovative approach to the development 
of social relations in Russia provided him with a long historical memory as a great reformer who was not indiff erent to the future of Russia and its 
people. The conceptual ideas of the reformer are still relevant, and his ideas are promising for the modern transformation of agrarian relations.
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Н. Н. Аверьянова. Государственная поддержка сельского хозяйства в эпоху П. А. Столыпина 

Введение
Петр Аркадьевич Столыпин – известный рос-

сийский политический и общественный деятель, 
реформатор, понимал, что Россия к началу ХХ в. 
по-прежнему остро нуждается в серьезных ре-
формах в сфере сельского хозяйства. Эффективно 
реализуемые реформы в этой сфере могли решить 
целый ряд важных государственных задач:

– во-первых, решение социальных проблем 
крестьян – огромного слоя населения России. 
Тяжелое положение дел в деревне, обнищание и 
безземелье крестьян, иные накопившиеся в этой 
сфере проблемы требовали от правительства не-
замедлительного реагирования;

– во-вторых, накопившиеся аграрные про-
блемы не позволяли стране эволюционировать, 
решать иные задачи. Поэтому развитие сель-
ского хозяйства способствовало бы развитию 
рыночной экономики, в целом процветанию 
государства;

– в-третьих, социальная стабильность 
и благополучие крестьянства напрямую об-
условливали и политическую стабильность 
страны. Поскольку стало более чем очевидно, 
что сложившаяся неблагоприятная ситуация в 
сфере сельского хозяйства напрямую угрожает 
и основам государственного устройства, само-
державию и монархии.

При этом, решая аграрный вопрос, государ-
ство не могло остаться только в роли регулятора 
и идеолога реформирования. Столыпин понимал, 
что большое значение для успеха задуманного 
имеет, прежде всего, государственная поддержка 
как крестьянства, так и их сельскохозяйственной 
деятельности. 

По задумке реформатора, в первую очередь, 
было необходимо провести модернизацию кре-
стьянского землевладения. В своей знаменитой 
речи, произнесенной в стенах Государственной 
Думы в 1907 г., Столыпин отметил, что «Пра-
вительство обязано помочь трудолюбивому 
крестьянину советом, деньгами и представить 
ему неотъемлемую собственность» [1, с. 145]. 

Теоретический анализ
Проблема крестьянского малоземелья суще-

ствовала в России испокон веков. Однако если 
ранее решение этого вопроса представлялось 
возможным только за счет земель помещиков, 
что, безусловно, вызывало их недовольство, 
то П. А. Столыпин предложил принципиально 
иной выход из сложной ситуации: создание на 
развалинах земельной общины новой системы 
земледелия, порождающей кулаков, путем об-
легчения покупки земельных участков и созда-
ния благоприятных условий для переселения на 
массивы никем не освоенных земель, в Сибирь.

Переселение на сибирские просторы имело 
место и ранее, однако с другой целью – строии-
тельство Сибирской железной дороги. Аграрная 
же реформа с этим переселением связывала трой-
ную пользу: во-первых, устранение напряженно-
сти в отношениях крестьян и помещиков на тер-
ритории Европейской части России; во-вторых, 
компенсация быстрого роста крестьянского 
населения; в-третьих, получение государством 
экономической выгоды от развития сельского 
хозяйства в Сибири. 

Законодательное оформление «столыпин-
ская» реформа получила через несколько норма-
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тивных актов. «Положившим начало считается 
Указ от 9 ноября 1906 года, который позволил 
крестьянам выходить из общины с землёй с за-
креплением участка в собственности отдельных 
домохозяев, а не двора, как было ранее» [2, с. 112]. 
Выкупные платежи, тяжким бременем лежав-
шие на крестьянах после реформы 1861 г., были 
отменены еще годом ранее Указом от 3 ноября 
1905 г. [3, с. 337–338]. 

Вторая часть реформы – индивидуализация 
крестьянского землевладения, создание иной 
правовой оболочки крестьянского хозяйства и 
увеличение его производительности – регламен-
тировалась Высочайшим указом от 4 марта 1906 г. 
[4], в котором устанавливалась возможность 
создавать общества и союзы как новые формы 
организации производства, а также Законом от 
14 июня 1910 г., провозгласившим частную соб-
ственность на значительную часть надельных 
(т. е. предоставленных крестьянам во владение 
в результате реформы 1961 г.) земель [5]. Дан-
ный Закон также вводил положение о том, что 
общины, в которых переделы не производились 
с 1863 г., должны считаться перешедшими к по-
дворному наследственному землепользованию, 
т. е. община распускалась даже независимо от 
желания крестьян. Закон о землеустройстве от 
29 мая 1911 г. представлял собой техническую и 
процессуальную сторону перехода к отрубному 
и хуторскому хозяйствам [6].

Таким образом, постепенно рыночные от-
ношения стали проникать в сферу отношений 
земельно-правовых, повышая тем самым эффек-
тивность сельскохозяйственного производства. 
Множество форм собственности заменили еди-
ную систему землевладения. Однако, как отмеча-
ет Ф. П Румянцев, «можно говорить и об успехе, и 
о провале реформы. Мероприятия Правительства 
усилили социальную напряженность в деревне» 
[7, с. 12]. Старые полукрепостнические порядки, 
в каком-либо виде проявляющие себя, создавали 
очередные сложности. Правовые нормы были 
разнообразны, разбросаны по разным частям 
Свода законов Российской империи. Причиной 
этому были различия прав на землю в зависимо-
сти от субъектов, способов владения и характера 
вещного объекта. Однако статистические данные 
говорят об успехе внедренных инноваций: уро-
жайность у крестьянских хозяйств уже в 1914 г. 
возросла на 15% [8]. 

Вторым важным направлением поддерж-
ки сельского хозяйства является процедура 
льготного кредитования крестьян на покупку 
частновладельческих дворянских земель. Сто-
ит отметить, что идея льготного кредитования 

крестьянства как наиболее социально незащи-
щенной категории граждан была реализована 
еще до П. А. Столыпина. Специальное государ-
ственное кредитное учреждение – Крестьянский 
поземельный банк – был создан еще в 1882 г. по 
Указу императора Александра III. 

Однако при Столыпине льготное кредитова-
ние крестьянства было системно реализовано как 
обеспечительное средство, способствующее фор-
мированию нового класса крестьян – собствен-
ников земли. При этом деятельность Крестьян-
ского банка выглядит достаточно эффективной. 
По данным статистики, за период с 1883 по 
1915 г. его клиентами стали около 1 млн кре-
стьянских дворов, приобретя около 16 млн деся-
тин земли, общая сумма выданных банков ссуд 
составила более 1 млрд 350 млн руб. [9]. Ссуды 
крестьянам выдавались под залог приобретае-
мых земельных участков.

Однако не все исследователи оценивают 
деятельность данного учреждения с положи-
тельной точки зрения. В частности, историк 
Николай Алексеевич Троицкий, известный 
критик Столыпина и его реформ, отмечал, что 
цены у Крестьянского банка были очень завы-
шены, и крестьянам ничего не оставалось как 
приобретать землю по цене выше рыночной 
[10, с. 89]. 

Вместе с этим нельзя не отметить, что 
роль такого рода кредитования в историческом 
контексте заключается в зарождении идей фор-
мирования рыночных инструментов оборота 
имущественных прав на землю, позволяющих 
привлечь средства для развития экономических 
проектов. Данный тезис, в частности, подтверж-
дает факт того, что благодаря кредитованию 
стала развиваться кооперация как новая про-
грессивная форма сельскохозяйственного това-
ропроизводства. 

Что же в настоящее время? После распада 
СССР потребовалось вновь кардинальное рефор-
мирование большинства сфер жизнедеятельно-
сти государства. При этом земельные, аграрные 
отношения стали предметом реформирования 
одними из первых, переход на рыночные формы 
хозяйствования также потребовал системной 
поддержки сельского хозяйства и на государ-
ственном уровне. Какие же меры государствен-
ной поддержки сельского хозяйства предпри-
нимаются сегодня?

Анализ действующего земельного и аграрно-
го законодательства позволяет сделать вывод о 
том, что со времен Столыпина методы и способы 
повышения эффективности сельскохозяйствен-
ного производства не очень изменились.



211Право

В настоящее время, как и в эпоху Столыпи-
на, проводится процесс смены земельных соб-
ственников, наделение сельскохозяйственных 
производителей землей как основным и незаме-
нимым средством производства, осуществляется 
ипотечное кредитование и кредитование аграри-
ев-предпринимателей. 

Безусловно, спектр мероприятий в рамках 
государственной помощи сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям сегодня выглядит 
несравнимо масштабнее по сравнению со сто-
лыпинской эпохой: грантовая, иная финансовая, 
налоговая поддержка и другие государственные 
гарантии поддержки сельского хозяйства в целом 
и слабозащищенным сельскохозяйственным про-
изводителям в частности является безусловным 
приоритетом государственной аграрной полити-
ки и не вызывает сомнений, споров и дискуссий.

Прогрессивная же роль Столыпина заклю-
чается еще и том, что он, по сути, первый поли-
тический деятель, который задумал и попытался 
воплотить в жизнь в консервативной царской 
России комплекс мероприятий, направленных на 
развитие социально-экономического потенциала 
страны и повышения благосостояния крестьян-
ства – самой большой социальной группы того 
времени. Однако и в далекие «столыпинской 
времена» не все прогрессивные личности были 
согласны с его идеями и начинаниями.

Эмпирический анализ
В период и до проведения столыпинских ре-

форм в дореволюционной литературе земельный 
вопрос обсуждался очень остро. Отмечалось, что 
«Россия переживает тяжелый землевладельче-
ский и земледельческий кризис» [11, с. 90]. При 
этом острота земельного вопроса неизбежно по-
рождала мысль о нарушении и проблемах реали-
зации прав на землю граждан России. Речь шла 
в основном о бесправном положении крестьян, 
предлагались новые меры и анализировались 
уже принятые, которые могут улучшить их со-
циально-правовой статус в данной сфере. 

Так, этнограф А. А. Риттих сетовал на то, что 
«российские крестьяне намного более социально 
уязвимы в вопросах землевладения, чем в Евро-
пе», отмечая, в частности, что «крестьянин, став 
лично свободным, был экономически зависим от 
феодальной власти» [12, с. 112]. 

«Когда будет уничтожена крупная земельная 
собственность, – писал публицист В. П. Ворон-
цов, – крестьянин будет получать нужную ему 
землю от государства, он освободится от какой-
либо зависимости в отношении важнейшего для 
него средства труда – от какой-либо зависимости 
от частных лиц» [13, с. 41]. 

Однако немало исследователей той эпохи не 
разделяют точку зрения о необходимости наделе-
ния крестьянства землей на праве собственности 
или расширения крестьянских землевладений, 
считая, наоборот, необходимым сосредоточение 
земельных ресурсов в руках помещиков и иных 
крупных землевладельцев. Известный юрист и 
общественно-политический деятель Н. Брже-
ский отмечал, что «оскуднение крестьянского 
хозяйства никак не зависит от растущего мало-
земелья, в Европе образцовое хозяйство ведется 
и на значительно меньших земельных участках. 
Российский же крестьянин тяготится работой не 
только на чужой земле за плату, но и на собствен-
ном участке» [14, с. 7–8]. 

Известный крупный землевладелец Н. А. Пав-
лов, очень жестко критикуя реформы Столыпина, 
отмечал: «Вряд ли нужны перечисления по пунк-
там, они все выражены одним актом, который 
беспощадно и бесспорно доказателен: в 1905–
1907 гг. власть беспрепятственно отдала земле-
владение на уничтожение» [15, с. 110]. Он считал, 
что данными реформами нарушаются права на 
землю помещиков.

Генерал-фельдмаршал В. Гурко на реформы 
Столыпина реагирует также достаточно резко, 
называет крестьян «грабителями», подмечая 
тенденцию того, что «крестьяне за счёт за-
хваченных земель помещиков расширяют свои 
землевладения, хотя им не требуется для жизни 
такого количества земли. Власти же не защища-
ют помещиков, поскольку боятся крестьянских 
бунтов» [16, с. 2–3]. Оценивая негативно данное 
обстоятельство, В. Гурко подытоживает: «Нельзя 
ради спасения руки снимать с человека голову» 
[16, с. 4]. При этом автор не ставит под сомнение 
социальное бедствие российского крестьянства, 
но, тем не менее, приводит целый ряд аргументов 
в пользу того, что крестьянские земельные на-
делы расширять нельзя. 

Результаты
С одной стороны, глобальность, даже кар-

динальность задуманных реформатором и столь 
необходимых преобразований поражает. Идеи 
Столыпина, реализованные им в далекие вре-
мена, можно вполне воспринимать как предтечу 
перехода от классового общества к равноправию, 
предоставления равных возможностей для раз-
вития для всех слоев населения. 

В этом его заслуга, обеспечившая Столы-
пину долгую историческую память. С другой 
стороны, по ряду субъективных (сопротивление 
крестьян, противостояние помещиков и отдель-
ных политических сил) и объективных (Первая 
мировая война, внезапная смерть реформатора и, 
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наконец, Революция 1917 г.) причин существен-
ных изменений в земельно-правовом устройстве 
России не произошло. Так, Л. Ю. Казанина спра-
ведливо отмечает, что «именно на кадетах лежит 
вина за срыв редкой возможности компромисса 
между властью и обществом, который мог обе-
спечить успех столыпинской модернизации» 
[17, с. 15].

В этой связи стоит прокомментировать по-
зицию Н. Ю. Белокопытовой, которая негативно 
оценивает столыпинские аграрные реформы, при 
этом главным основанием такого мнения высту-
пает их итоговая низкая результативность [18, 
с. 65]. Однако и здесь в полной мере согласиться 
с исследователем нельзя. М. А. Давыдова в сво-
ем исследовании, основанном на колоссальном 
анализе статистических данных, делает вывод 
о том, что реформа Столыпина в части наде-
ления крестьян землей и выхода из общины 
развивалась позитивно, хотя и неравномерно в 
зависимости от региона России. Отмечается, 
что лидерами по внедрению данных инноваций 
стали Воронежская, Харьковская, Саратовская и 
Пермская губернии, на долю которых пришлось 
23,3% всех ходатайств крестьянских дворов об 
изменении условий землепользования [19, с. 541]. 

Как уже отмечалось, в целом причинами 
неудач столыпинских реформ являются обсто-
ятельства, которые практически не зависели от 
воли реформатора. Между тем гораздо большее 
значение имеют его задумки и концептуальный 
подход к реформированию организации сель-
скохозяйственного производства, недооценка 
которого чревата переосмыслением начавшейся 
складываться в эпоху Столыпина системы цен-
ностей, позволившей сместить акценты от чисто 
экономических интересов элит и формирования 
их благосостояния как важнейшей функции го-
сударства того времени к внедрению социально 
ориентированных механизмов, направленных 
на поддержку слабозащищенных участников 
сельскохозяйственных отношений. 

Социальная поддержка слабозащищенных 
категорий сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, внедрение прогрессивных рыночных 
форм хозяйствования на земле и сегодня должно 
являться парадигмой развития общественных 
отношений в данной сфере, что в целом будет 
способствовать и решению более глобальных 
государственных проблем России. Поэтому 
историческое наследие Столыпина обладает 
ценным опытом, его идеи не теряют своей акту-
альности спустя сотню лет и могут быть взяты 
за основу при проведении реформ в сфере сель-
ского хозяйства и в новейшей истории.
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