
Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Экономика. Управление. Право. 2023. Т. 23, вып. 2

Научный отдел134

Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Экономика. Управление. Право. 2023. Т. 23, вып. 2. С. 134–145
Izvestiya of Saratov University. Economics. Management. Law, 2023, vol. 23, iss. 2, pp. 134–145
https://eup.sgu.ru https://doi.org/10.18500/1994-2540-2023-23-2-134-145, EDN: GHNDZK

Научная статья
УДК 338.2

Роль и место технологического суверенитета 
в обеспечении устойчивости экономики России
Т. В. Горячева, О. А. Мызрова

Саратовский государственный технический университет имени Гагарина Ю. А., Россия, 410054, г. Саратов, ул. Политехническая, д. 77

Горячева Татьяна Владимировна, доктор экономических наук, профессор кафедры отраслевого управления и экономической безопас-
ности, tvgsgtu@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-1129-7589
Мызрова Ольга Александровна, доктор экономических наук, профессор кафедры отраслевого управления и экономической безопас-
ности, olga_myzrova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7979-1623

Аннотация. Введение. Особенность развития текущего периода определила необходимость изменения вектора, формата и масшта-
ба структурной трансформации экономики России. Выявлено, что одной из причин низкого уровня его достижения являются слабая 
инновационная активность организаций и незначительная доля организаций, создающих технологические инновации и разработки 
в субъектах Российской Федерации. Теоретический анализ. В статье рассматриваются место и роль технологического суверенитета в 
повышении национальной независимости. Исследованы вариативные подходы к пониманию сущности технологического суверени-
тета. Проведен ретроспективный анализ становления категории «технологический суверенитет», доказана его приоритетность перед 
политикой импортозамещения. Эмпирический анализ. Проведен анализ динамики по показателям инновационной активности орга-
низаций по субъектам Российской Федерации и по видам экономической деятельности, а также динамики удельного веса организаций 
в общем числе обследованных организаций России, осуществляющих технологические инновации, позволившие сделать вывод о не-
гативной тенденции большинства рассматриваемых показателей. Полученные результаты подтвердили необходимость пересмотра 
вектора развития отечественной экономики, активизации исследовательской деятельности как основного фактора обеспечения тех-
нологического суверенитета. Результаты. Итогом исследования является определение и систематизация приоритетных направлений 
и мер по обеспечению технологического суверенитета. Показана видовая характеристика суверенитетов, оказывающих влияние на 
достижение всеобщего суверенитета на основе построения модели суверенной экономики. На основе теоретического и эмпирического 
анализа сделаны предположения об уровне развития видовых суверенитетов в РФ.
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Abstract. Introduction. The peculiarity of the current period development determined the need to change the vector, format and scale of the 
structural transformation of the Russian economy. This necessitated the need for domestic development only on the basis of achieving technologi-
cal sovereignty as the main factor of economic growth and a condition of national security. It is revealed that one of the reasons for the low level 
of its achievement is the low innovative activity of organizations and a small proportion of organizations creating technological innovations and 
developments in the subjects of the Russian Federation. Theoretical analysis. The article examines the place and role of technological sovereignty 
in increasing national independence. Various approaches to understanding the essence of technological sovereignty are considered. A retrospec-
tive analysis of the “technological sovereignty” category formation is carried out, its priority over the policy of import substitution is proved. 
Empirical analysis. The analysis of the organizations’ innovative activity indicators dynamics by subjects of the Russian Federation and by types of 
economic activity, as well as the dynamics of the share of organizations in the total number of surveyed organizations of the Russian Federation 
engaged in technological innovations is carried out. The results allowed to make a conclusion about the negative trend of most of the indicators’ 
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values. The obtained results confi rmed the need to revise the vector of domestic economy development, the research activities activation as the 
main factor of ensuring technological sovereignty. Results. The result of the study is the identifi cation and systematization of priority areas and 
measures to ensure technological sovereignty. The specifi c characteristics of the sovereignties infl uencing the achievement of universal sovereignty 
based on the construction of a sovereign economy model are shown. Based on theoretical and empirical analysis, assumptions are made about 
the diff erent sovereignties level of development in the Russian Federation.
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Т. В. Горячева, О. А. Мызрова. Роль и место технологического суверенитета 

Введение 
Изменение геополитических реалий, вы-

званных введением санкций со стороны стран 
«коллективного Запада», сказалось на формате 
и векторах развития отечественной экономики. 
Введенные санкции против России выявили 
определенную зависимость некоторых критиче-
ских производств и их технологий от поставок 
и услуг иностранных компаний. Российские 
производители ряда отраслей ощутили дефицит 
полуфабрикатов и комплектующих в связи с 
ограниченностью или прекращением поставок 
из-за границы при отсутствии российских ана-
логов. По данным Ассоциации разработчиков и 
производителей электроники (АРПЭ), ежегодно 
в РФ продается вычислительной техники при-
мерно на 7,5 млрд долл., при этом российского 
производства – всего на сумму около 500 млн 
долл. Следует также отметить, что вся рос-
сийская вычислительная техника создается на 
основе импортных комплектующих из стран 
ЕС и Азии, и это привело к тому, что к началу 
2022 г. 90% российских компаний использовали 
зарубежное ПО. 

Прекращение деятельности западных 
компаний на российском рынке обусловило не-
обходимость обеспечить экономику критически 
важными технологиями только за счет внутрен-
них ресурсов. В текущих условиях добиться 
этого возможно только на основе достижения 
технологического суверенитета. Становится 
очевидным, что технологический суверенитет, 
основанный на технологических инновациях, 
является главным фактором экономического 
роста и условием национальной безопасности. 

Несмотря на невысокий приоритет развития 
собственных технологий в гражданском произ-
водстве, который отмечался в последние два–три 
десятилетия, в России на отдельных ключевых 
направлениях технологического развития все-
таки созданы компетенции собственных техно-
логий. Именно данные компетенции и станут 
важнейшим элементом обеспечения техноло-
гического суверенитета страны. Следует также 

отметить, что санкции создали неоднозначную 
ситуацию в экономике: перспективный спрос, с 
одной стороны, и сложности в кооперированных 
связях для развития российских технологий, с 
другой стороны. 

Поэтому для создания новых технологи-
чески независимых отраслей российской про-
мышленности, основанных на развитии заделов 
собственных технологий, необходима система 
скоординированных мер, учитывающая особен-
ности организации в России передовых произ-
водств. Для этого следует обеспечить баланс 
между перестройкой производств, основанных на 
импортных технологиях, и развитием собствен-
ных независимых технологических направлений. 
Соответственно, можно резюмировать, что в 
ближайшие десятилетия проблема обеспечения 
технологического суверенитета будет в центре 
внимания ученых и практиков, исследователей 
и государственных деятелей. В этой связи зада-
ча определения места, роли, исследовательских 
векторов и подходов к рассмотрению данной 
категории представляется актуальной. Возрас-
тает значимость теоретических и прикладных 
исследований, направленных на уточнение сущ-
ностной характеристики технологического суве-
ренитета, условий и критериев его достижения.

Теоретический анализ
Вопросы о роли научно-технического потен-

циала в экономике уже долгое время привлекают 
внимание отечественных и зарубежных ученых 
и экономистов и нашли отражение в трудах 
В. А. Алешина [1], А. И. Анчишкина [2], А. А. Афа- 
насьева [3], С. Е. Витуна [4], К. А. Задумкина, 
И. А. Кондакова [5], Е. В. Семенова [6], С. В. Фе-
досеева, О. С. Тумара [7].

Проблемы независимого технологиче-
ского развития отражены в исследованиях 
В. Н. Анищенко [8], О. Н. Бабурина, Л. К. Гуриева
[9], А. Е. Варшавского [10] С. В. Егерева [11], 
В. В. Клочкова, А. В. Дутова [12], Е. Б. Ленчук 
[13] и др. Вопросы обеспечения технологической 
независимости и суверенитета стран, представ-
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лены в трудах С. Г. Ковалева [14–15], F. Crespi, 
S. Caravella, M.Menghini, C. Salvatori [16], 
C. March, I. Schieferdecker [17], В. Л. Квинт, И. В. Но-
виковой, М. К. Алимурадова, Н. И. Сасаева [18].

Сам термин «технологический суверенитет» 
нельзя назвать совсем новым и в экономико-
правовой практике сейчас он фигурирует в 32 
различных актах федеральных органов власти 
– от протоколов заседания совета Госдумы РФ 
до поручений Президента РФ по итогам ПМЭФ. 
Впервые он упоминался в правовых документах 
в 1992 г. (распоряжение Б. Ельцина о вопросах 
Информационно-аналитического центра адми-
нистрации президента, который осуществлял 
деятельность по сбору и анализу информации 
по проблемам, затрагивающим политический, 
экономический и научно-технологический су-
веренитет России). Дальнейшая актуализация 
термина отмечается в 2014 г., а после введения 
антироссийских санкций (2022 г.) он стал трен-
дом и вектором развития экономики РФ. 

Следует отметить, что в конце 10-х гг. XXI в. 
понятие использовалось параллельно с терми-
ном «импортозамещение». Но в 2022 г. «техно-
логический суверенитет» полностью заменил 
термин «импортозамещение». В их сущности и 
содержании следует отметить принципиальное 
различие: импортозамещение основано на по-
иске аналогов зарубежных решений, а техноло-
гический суверенитет предполагает создание 
собственных конкурентоспособных на мировом 
рынке технологий и сервисов. Последний по-
зволит обеспечить научно-техническое развитие 
технологий и инфраструктуры для достижения 
независимости от зарубежных технологий.

Перспективным направлением развития 
данного вопроса является разработка и утверж-
дение в 2023 г. Концепции технологического 
развития на период до 2030 года, определяющей 
цели, задачи, механизмы и показатели техноло-
гического развития. 

Таким образом, обобщенно технологиче-
ский суверенитет – это «достигнутый уровень 
реальной независимости страны в областях на-
уки, техники и технологий, чем обеспечивается 
беспрепятственная реализация национальных 
интересов в техносфере с учетом существующих 
и перспективных угроз» [19, с. 2389].

Но существуют и другие взгляды на поня-
тийную сущность технологического суверени-
тета. Например, В. К. Фальцман понимает под 
«технологическим суверенитетом способность 
того или иного вида экономической деятель-
ности обеспечить народное хозяйство своей 
продукцией надлежащего качества, пусть даже 
частично за счет ее импортных поставок, но при 

обязательном условии возмещения импортных 
затрат за счет поступлений от реализации соб-
ственного экспорта» [20, с. 83– 84]. 

С. Г. Ковалев определяет, что «необходимая 
продукция должна быть произведена на эконо-
мической территории страны за счет применения 
собственных или заимствованных способов про-
изводства» [14, с. 33].

Советский и российский государственный 
деятель и ученый А. А. Кокошин рассматривал 
достижение суверенитета на «основе собствен-
ных технологий или технологий, разработанных 
во взаимовыгодном взаимодействии с компани-
ями дружественных или по-настоящему ней-
тральных государств» [21, с. 14].

Спецпредставитель Президента РФ по во-
просам технологического развития Д. Н. Песков 
обозначил, что «технологический суверени-
тет – это не изоляция. Это сильная перего-
ворная позиция при выстраивании альянсов с 
другими странами. У вас либо есть обменный 
фонд, либо нет… будущее – это, конечно, зер-
кальные сделки» [22].

«Важнейшим инструментом обеспечения 
технологического суверенитета становится на-
циональное обладание передовыми разработка-
ми в сфере ключевых технологий», – подчерки-
валось А. Р. Белоусовым [23].

Вице-премьер Правительства России 
Д. Н. Чернышенко отмечает, что в официальных 
источниках придерживаются интерпретации 
технологического суверенитета как «способности 
государства располагать технологиями, которые 
считаются критически важными для обеспечения 
благосостояния и конкурентоспособности, а так-
же возможности самостоятельно разрабатывать 
их или получать их от экономик других стран без 
односторонней структурной зависимости» [24].

Наиболее значимые зарубежные исследова-
ния представлены группой ученых под руковод-
ством Дж. Эдлера, которые отмечают, что тех-
нологический суверенитет заключается, с одной 
стороны, в обладании страной технологиями, 
критически важными для состояния экономики, 
уровня конкурентоспособности, возможности 
реализации собственных стратегических планов 
развития, а с другой – в осуществлении суверен-
ного контроля за используемыми решениями в 
критической инфраструктуре [25]. 

Группа ученых, возглавляемая Ф. Креспи, 
подчеркивает, что «суверенитет не просто под-
разумевает технологическую самостоятель-
ность, а состоит в максимально возможной 
автономии в отношении ключевых технологий, 
и обеспечения минимального уровня технологи-
ческой зависимости от других стран» [16, p. 349].
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Таким образом, следует отметить, что устой-
чивого понятия технологического суверенитета 
в современных теоретических и практических 
исследований пока нет. 

Эмпирический анализ
В Стратегии научно-технологического 

развития (2016 г.) были обозначены два аль-
тернативных сценария развития Российской 
Федерации. Первый предполагает импорт тех-
нологий и фрагментарное развитие исследова-
ний и разработок, интегрированных в мировую 
науку, но занимающих в ней второстепенные 
позиции; второй основан на лидерстве по 
избранным направлениям научно-техноло-
гического развития и построении целостной 

национальной инновационной системы [26]. 
Специфика текущей ситуации определяет на 
данный момент возможность реализации только 
второго сценария. Обеспечение технологиче-
ской независимости и автономности возможно 
достичь только на основе развития собствен-
ных фундаментальных и прикладных иссле-
дований, внедрения технологических инно-
ваций.

Главными факторами, сдерживающими 
развитие прикладных исследований и техно-
логических разработок, являются низкая ин-
новационная активность компаний (по итогам 
2021 г. – 11.9%) (рис. 1) и несбалансированная 
централизованная модель финансирования 
науки (в 2020 г. составила 67,8%).

Рис. 1. Уровень инновационной активности организаций по субъектам Российской Федерации (цвет онлайн)
Fig. 1. The level of innovative activity of organizations in the subjects of the Russian Federation (color online)
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Уровень инновационной активности РФ 
за последние пять лет [27] снизился на 2,7% 
(рис. 2). Подобную тенденцию демонстрирует 
деятельность во всех федеральных округах РФ, 
исключением является ПФО, где отмечается 
относительное повышение инновационной 
активности региона. Наибольшая активность 
в области инновационного развития и стиму-
лирования инновационной деятельности при-
ходилась на 2017 г.

Анализ уровня инновационной активности 
организаций показал, что положительная тен-
денция отмечается в сельском хозяйстве, где по 
отдельным видам деятельности инновационная 
активность выросла в 1,2–2,0 раза (выращи-
вание однолетних культур, животноводство, 

смешанное сельское хозяйство), в обеспечении 
электрической энергией, строительстве, транс-
портировке и хранении, разработке компьютер-
ного программного обеспечения, издательской 
и рекламной деятельности и исследовании 
конъюнктуры рынка. Основным негативным 
фактором является снижение инновационной 
активности промышленного сектора и сферы на-
учных исследований и разработок. В последнем 
удельный вес инновационно-активных предпри-
ятий снизился с 66,7 до 47,5%.

Показателем, характеризующим иннова-
ционную активность организаций, является 
удельный вес организаций, осуществляющих 
технологические инновации в стране, в общем 
числе обследованных организаций (рис. 3).
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Рис. 3. Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе обследо-
ванных организаций, по субъектам Российской Федерации (цвет онлайн)

Fig. 3. The share of organizations that carried out technological innovations in the total number of surveyed orga-
nizations by subjects of the Russian Federation (color online)

Рис. 2. Уровень инновационной активности организаций в общем числе обследованных организаций Российской Фе-
дерации, по видам экономической деятельности (цвет онлайн)

Fig. 2. The level of innovative activity of organizations in the total number of surveyed organizations of the Russian Federation, 
by type of economic activity (color online)
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Анализ данных, представленных на рис. 3, 
показывает невысокий уровень удельного веса 
организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации, в общем числе обследованных 
организаций по всем федеральным округам РФ.

Еще одним фактором недостаточного соот-
ветствия российской ситуации мировым трен-
дам является структура патентной активности. 
Негативная ситуация складывается с количе-
ством заявок на патенты, которое снизилось в 
2021 г. на 11,5% по сравнению с 2020 г. и соста-
вило почти 31 тыс. (19,6 тыс. отечественных и 
11,4 тыс. иностранных заявок). В 2021 г. Роспа-
тент выдал на 17,8% патентов меньше, чем в 
2020 г. За период 2011–2020 гг. число патентных 
заявок на изобретения сократилось на 4%. За этот 
период в мировом рейтинге Россия опустилась 
с 10-го на 12-е место по патентной активности. 

Но в 2021 г. выросло на 21,8% (составив 
25,8 тыс.) число заявок на программы для ЭВМ, 

БД, топологии интегральных микросхем. В 
2022 г. в Роспатент было отправлено 27 тыс. 
заявок на изобретения, 70% которых принад-
лежали российским компаниям. 

Необходимым является также рассмотрение 
динамики затрат на исследования и разработки. 
Диспропорции в финансировании исследований 
и разработок сложились достаточно давно, и 
причины их связаны с недостаточностью тем-
пов роста внутренних затрат на исследования 
и разработки (ВЗИР) и многолетним недофи-
нансированием науки. Текущие показатели 
ВЗИР составляют примерно 2/3 от показателя 
1990 г. Основным показателем, характеризую-
щим уровень наукоемкости экономики, является 
доля затрат на науку в ВВП (рис. 4). В 2021 г. она 
составила 1,0%, и Россия занимает 37-е место в 
мировом рейтинге (например, аналогичный по-
казатель в США достигает 3,45%, в Китае – 2,4%, 
в Японии – 3,27%).

Рис. 4. Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВВП по Российской Федерации
Fig. 4. The share of domestic research and development costs in the GDP of the Russian Federation
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Диспропорции наблюдаются и в структу-
ре средств, направленных на финансирование 
НИОКР. За рубежом исследования и разработки 
финансируются в основном за счет собствен-
ных средств предприятий, тогда как в России 
на их долю приходится 29,5% от общих рас-
ходов на НИОКР, а в основном финансирование 
осуществляется за счет средств федерального и 
региональных бюджетов (примерно 67,0% всех 
расходов). Доля предприятий, имеющих под-
держку от государства на проведение исследо-
ваний и разработок, составляет лишь 2,0%, при 
этом среди малых предприятий этот показатель 
равен 1,0%, а среди крупных – достигает 4,0%.

Аналогичные показатели в США, Канаде, 
европейских странах значительно выше: 24% 
малых предприятий получают субсидии от го-

сударства и 37% предприятий крупного бизнеса 
получают государственную поддержку на про-
ведение НИОКР.

Проблемы недофинансирования науки про-
являются при изучении причин недостаточной 
технологической оснащенности экономики. 
Основной вклад в создание и развитие техники и 
технологий обеспечивали научные организации 
и вузы, что в целом составляло около 40% новых 
решений для производств. Но по факту этого 
недостаточно для повышения интенсивности 
технологического переоснащения и трансформа-
ции производств. Именно поэтому до недавнего 
времени реальный сектор экономики приобретал 
оборудование и технологии за рубежом.

Только активизация процесса внедрения но-
вых производственных технологий, повышение 
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инновационной активности предприятий, сопро-
вождаемые достижением технологического суве-
ренитета, будут способствовать технологической 
трансформации экономики и модернизации про-
мышленных производств.

Результаты исследования
Обобщая результаты теоретического и эмпи-

рического анализа, представляется возможным 
определить характеристику технологического 
суверенитета с точки зрения задач, которые он 
позволит решить при его достижении, а именно:

1)  достижение независимости от зарубеж-
ной техники и технологий;

2)  создание собственных конкурентоспо-
собных продуктов и решений.

Опыт крупных азиатских стран (Япония, 
Южная Корея и Китай) показывает, что они 
прошли данный путь развития за 10–30 лет. В 
ходе исследования также были выявлены и обоб-
щены приоритетные векторы и меры по развитию 
технологического суверенитета лидеров в реше-
нии данной проблемы. В таблице представлен 
опыт и приоритеты развития зарубежных стран 
и РФ по обеспечению собственного технологи-
ческого суверенитета.

Достижение технологического суверените-
та – основная задача экономической политики 
текущей реальности и обозримого будущего, 
решение которой предполагает владение опре-
деленным набором критических технологий. 
Особенно это становится актуальным в пери-
од сворачивания глобализации и разделения 
мира на конкурирующие техноэкономические 
блоки, что порождает долгосрочный тренд 
на технологический суверенитет и высокую 
вероятность изнуряющей гонки за лидерство. 
Технологический суверенитет – необходимое 
условие сохранения суверенитета как такового. 
В современном мире это подразумевает суще-
ствование внутренней экосистемы, локальной 
цифровой платформы, которая развивает на-
циональные ноу-хау и индустрии и создает 
барьеры для интервенции со стороны внешних 
рынков. В аналитических исследованиях по 
данному вопросу отмечается, что России необ-
ходимо создать собственный «Алмазный фонд 
технологических разработок», обеспечивающих 
технологическое превосходство или технологи-
ческий паритет [28]. По мнению спецпредстави-
теля президента по цифровизации Д. Пескова, 
за 10–20 лет можно создать 30–50 собственных 
линий передовых разработок, которые смогут 
обеспечить продовольствие, безопасность, 
медицину и связность в рамках устойчивого 
развития экономики РФ.

Рис. 5. Виды суверенитета, обеспечивающие построение 
модели суверенной ограниченно открытой экономики на 
основе достижения всеобщего суверенитета (цветовой фон 
показывает степень развития видового суверенитета в РФ: 
более насыщенный цвет соответствует более высокому 

уровняю суверенитета в России) (цвет онлайн)
Fig. 5. Types of sovereignty that ensure the construction of 
a model of a sovereign limited open economy based on the 
achievement of universal sovereignty (the colour background 
shows the degree of development of specifi c sovereignty in the 
Russian Federation: a richer colour corresponds to a higher 

level of sovereignty in Russia) (color online)
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Достижение технологического суверените-
та – одна из наиболее сложных задач в создании 
новой модели суверенной экономики, но не един-
ственная (рис. 5). 

Опыт и результаты практического исследо-
вания по данной проблеме позволили выявить 
определенный набор видовых элементов, спо-
собных обеспечить всеобщий суверенитет и 
устойчивое развитие Российской Федерации в 
стратегическом плане.

1. Финансовый суверенитет, предпола-
гающий долгосрочную сбалансированность 
госфинансов. При этом улучшение монетарной 
и фискальной политики должно быть основано 
на экономическом росте и доходах населения. 
Уровень финансового суверенитета России до-
статочно высок, что подтверждается низкими 
заимствованиями в валюте.

2. Кадровый суверенитет – это обеспечение 
когнитивной независимости страны и своего 
развития на основе использования собствен-
ных кадров. Принципами кадровой независи-
мости являются: развитие таланта человека; 
отождествление человеком своего будущего с 
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e будущим своей страны; высокая профессио-
нальная мотивация. Кадровая политика должна 
коррелироваться с программами регионального 
и муниципального развития и быть направлена 
на поддержание комфортной социальной и жиз-
ненной среды в регионах.

3. Политический суверенитет как верховен-
ство и независимость государственной власти 
внутри страны и независимость в междуна-
родных отношениях, обеспечивающий полно-
властие народа и свободу нации в выборе пути 
развития. 

4. Экономический суверенитет, под кото-
рым понимается степень автономности вос-
производства субъекта (индивида, общности), 
определяемая границами свободы принятия 
хозяйственных решений и присвоения резуль-
татов их реализации.

5. Информационный суверенитет, позволя-
ющий технологически и законодательно обеспе-
чить независимость государства и прав граждан 
в информационном пространстве от внешних 
угроз. На данный момент полным информа-
ционным суверенитетом не обладает ни одно 
государство, но его уровень в странах различен.

6. Идеологический (культурный) сувере-
нитет, основанный на собственной государ-
ственной идеологии и культуре, формирующих 
идентичность, социально-психологическую и 
культурную независимость от внешнего деструк-
тивного идеологического и информационного 
влияния и сохраняющих историческую память и 
традиционные духовно-нравственные ценности.

7. Когнитивный суверенитет как способ-
ность создавать новые интеллектуальные про-
дукты и проводить собственную независимую 
экспертизу будущих научных концепций, по-
этому без него не может быть технологического 
суверенитета. 

8. Технологический суверенитет, предпола-
гающий научно-техническое и промышленное 
развитие собственных технологий, производств, 
инфраструктуры, независимость политики, эко-
номики от иностранных технологий.

Заключение
Резюмируя все вышеизложенное, следует 

подчеркнуть, что в среднесрочной перспективе 
внимание и усилия экономистов, практиков, 
исследователей будут концентрироваться: на 
вопросах построения новой модели ограниченно 
открытой экономики суверенного типа; на ис-
следованиях технологического суверенитета как 
ее важнейшей основы; на актуализации разрабо-
ток по промышленной политике как механизма 
обеспечения технологического суверенитета.
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В рамках настоящего исследования проана-
лизированы сущность и понятие технологиче-
ского суверенитета, обобщен опыт зарубежных 
стран и Российской Федерации по обеспечению 
собственного технологического суверенитета, 
определены и конкретизированы виды сувере-
нитета, обеспечивающие достижение всеобщего 
суверенитета.

Технологический суверенитет – это не 
изоляция экономики и государства в целом, а 
состояние, при котором обеспечивается высо-
кий уровень национальной безопасности даже 
в условиях развития и углубленных интеграци-
онных процессов.
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