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Аннотация. Введение. Теоретическим и практическим аспектам ограничения прав и свобод человека посвящено немало научных ра-
бот. Тем не менее, вопросы о допустимости и соразмерности ограничений экономических прав человека и гражданина являются пред-
метом научной полемики, что предопределяет целесообразность обращения к теме данного исследования. Теоретический анализ. Ав-
тором предпринята попытка теоретического осмысления понятия «ограничение права», представления схемы разделения на группы 
прав и свобод человека и гражданина, регламентированных Конституцией РФ, по степени допустимых ограничений на основе анализа 
работ отечественных и зарубежных авторов. Эмпирический анализ. Отмечается, что основными способами правового воздействия в 
регулировании реализации экономических прав остаются «обязанности» и «запреты», зачастую с наложением ответственности, несо-
размерной совершенному деянию, что подтверждается и выводами Уполномоченного по правам человека в РФ и Уполномоченного 
при Президенте РФ по защите прав предпринимателей, практикой Конституционного Суда РФ. Результаты. Ограничения конститу-
ционных экономических прав и свобод предлагается рассматривать как изменение объема их правомочий путем вмешательства в 
основное экономическое право посредством установления обязанностей, запретов, ответственности в рамках: общих пределов реа-
лизации прав и свобод (имманентных конституции оговорок); оговорок, имманентных конкретным основным правам, оговорок про-
стых и квалифицированных в соответствующих статьях Конституции; имманентных пределов ограничений конкретных экономических 
прав личности со стороны государства. Возрастает потребность более четкой регламентации процессов институционализации оценки 
регулирующего воздействия нормативных актов в сфере реализации экономических прав, конституционализации данных отношений.
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Abstract. Introduction. Many scientifi c works are devoted to theoretical and practical aspects of the restriction of human rights and freedoms. 
However, issues of the admissibility and proportionality of restrictions on the economic rights of a person and a citizen are the subject of scientifi c 
controversy, which predetermines the expediency of addressing the topic of this study. Theoretical analysis. The author made an attempt to 
theoretically comprehend the concept of “restriction of the right”, presenting a scheme for dividing human and civil rights and freedoms, regulated 
by the Constitution of the Russian Federation, into groups according to the degree of permissible restrictions, based on an analysis of the works of 
domestic and foreign authors. Empirical analysis. The author highlights that “obligations” and “prohibitions” remain the main methods of legal 
infl uence in regulating implementation of economic rights, often with the imposition of liability disproportionate to the committed act, which 
is also confi rmed by the conclusions of the Commissioner for Human Rights in the Russian Federation and the Presidential Commissioner of the 
Russian Federation for the Protection of Entrepreneurs' Rights, the practice of the Constitutional Court of the Russian Federation. Results. It is 
proposed to consider restrictions on constitutional economic rights and freedoms as a change in the scope of their powers by interfering with 
the basic economic right by establishing obligations, prohibitions, and liability within the framework of: general limits for the exercise of rights 
and freedoms (reservations immanent in the constitution); reservations immanent in specifi c fundamental rights, simple reservations qualifi ed 
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Введение
Вопросам ограничения прав человека и 

гражданина, в том числе экономических, посвя-
щено значительное количество научных иссле-
дований [1–3], при этом в контексте ограничений 
в трудах отечественных правоведов изучаются 
вопросы: о границах прав, пределах конституци-
онных прав, сужении возможностей пользования 
правами, изъятии определенных полномочий, 
об уменьшении объема содержательных полно-
мочий, установлении пределов реализации прав, 
имманентных пределах – непосредственных и 
производных, отдельных институтах права как 
способах ограничения прав и свобод и т.д., в 
связи с чем концепция понимания сущности и 
пределов ограничений прав остается предметом 
активной научной дискуссии.

Теоретический анализ
Одним из первых к проблеме ограничения 

прав и свобод личности обратился А. В. Малько 
[4]. В самом общем виде он рассматривает пра-
вовые ограничения как установленные в Кон-
ституции и законодательстве границы, в преде-
лах которых субъекты должны действовать, 
использовать свои права и свободы. Подобные 
границы «возводятся» в основном с помощью 
обязанностей и запретов, приостановлений, 
наказания, пресечения [5, с. 143]. Данная по-
зиция развивается А. А. Подмаревым, который 
выделяет несколько иной аспект детерминации 
ограничений – необходимость защиты консти-
туционных ценностей и обеспечения баланса 
между частными и публичными интересами. 
Ограничение права человека расценивается 
ученым как установленные законодательством 
пределы (границы) реализации человеком 
(гражданином) прав, выражающиеся в запретах, 
вторжениях, обязанностях, ответственности, 
существование которых предопределено не-
обходимостью защиты конституционно при-
знаваемых ценностей, назначением которых 
является обеспечение необходимого баланса 
между интересами личности, общества и госу-
дарства [6, с. 14–15]. 

Нетрудно заметить, что в приведенных 
выше суждениях термин «ограничения прав» 
дефинируется через понятие «пределы (границы) 
реализации прав». 

Напротив, В. И. Крусс, исследуя категорию 
«ограничения прав», рассматривает ее как ча-
стичную корректировку (изменение) содержания 
права в особом, функциональном направлении 
[7, с. 312], выражая несогласие с точкой зрения 
некоторых ученых, интерпретирующих огра-
ничения как изъятие отдельных правомочий, 
составляющих нормативное содержание права, 
поскольку содержание основных прав не ис-
черпывается их нормативным выражением. 
Он упоминает и об «имманентных» пределах 
основного права, которые призваны «опреде-
лять нормативные границы полномочия в силу 
особенностей его природы» [7, с. 311]. Вместе 
с тем впоследствии, исследуя проблематику 
соотношения категорий «ограничение» и «ре-
гулирование» конституционных прав и свобод, 
В. И. Крусс пишет о том, что ограничение есть 
изъятие отдельной составляющей полномочия, 
исключение определенной возможности право-
пользования [8, с. 347].

Четко разделяет понятия «пределы прав» и 
«ограничения прав» Б. С. Эбзеев. Первые он по-
зиционирует как «золотое правило поведения», 
воспринятое Конституцией России 1993 г. в 
ч. 3 ст. 17: осуществление прав и свобод чело-
века и гражданина не должно нарушать права и 
свободы других лиц. К имманентным пределам 
основных прав Б. С. Эбзеев относит границы 
свободы, содержание и круг правомочий, уста-
новленных в конкретной статье Конституции. 
Под ограничениями же в конституционно-право-
вом смысле он понимает «допускаемые Консти-
туцией и установленные федеральным законом 
изъятия из конституционного статуса человека 
и гражданина» [9, с. 215].

 Схожую, но несколько отличающую-
ся от вышеизложенной позицию занимает 
А. А. Троицкая, характеризуя пределы прав как 
«нормативно устанавливаемые и обеспечива-
емые государством границы, определяющие 
меру публичной власти или свободы личности, 
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путем закрепления возможностей, которыми 
обладает субъект, либо запрета на включение 
некоторых возможностей в его правовой статус» 
[10, с. 9]. Стоит отметить, что А. А. Троицкой не 
употребляется термин «имманентные пределы», 
а ограничение прав расценивается как сужение 
круга возможностей, а не их изъятие, что, на наш 
взгляд, не имеет принципиального значения, 
вместе с тем, возможно, терминологически бо-
лее приемлемо (в рамках естественно-правовой 
теории прав человека).

Анализируя концепцию имманентных 
пределов прав, сформулированную Феде-
ральным Конституционным судом Германии, 
М. А. Краснов указывает на ее небезупречность 
[11, с. 104]. Термин «ограничение» применяется, 
по его оценкам, в различных смыслах, что может 
породить ошибочный выбор средств правового 
регулирования, ввиду чего автор считает невер-
ной трактовку ограничения прав как «признание 
возможности уменьшать их содержательный 
объем… поскольку права человека уже огра-
ничены естественными пределами» [11, с. 114]. 
Однако в заключение М. А. Краснов подчерки-
вает тот факт, что на сегодняшний день понятие 
естественной нормы отсутствует, ввиду чего об 
естественных пределах прав человека говорить 
невозможно.

В другой своей статье М. А. Краснов пишет, 
что доктрина имманентных пределов прав тре-
бует уточнений вследствие необходимости учета 
разной природы ограничений (поскольку только 
некоторые из них являются позитивно-правовым 
выражением имплицитно уже существующих 
естественных пределов прав). Автор несколько 
изменяет ранее высказанную позицию и прихо-
дит к выводу, что другой тип имманентных пре-
делов (приводя в пример ч. 2 ст. 34 Конституции 
РФ о запрете недобросовестной конкуренции) 
«характерен тем, что ограничения, хотя и пред-
ставлены в Конституции, не являются экспли-
кацией естественных пределов» [2, с. 88]. Далее 
он отмечает, что ограничение, установленное 
ч. 3 ст. 55, – это «рамочное ограничение», которое 
«невозможно считать имманентным пределом 
всех конституционных, в том числе экономиче-
ских, прав» [2, с. 90], доказывая ошибочность 
теоретических конструкций ч. 3 ст. 55 и ч. 3 
ст. 56, изложенных в Основном законе. 

В противоположность этому Т. В. Приходь-
ко не делает акцент на интерпретации понятия 
«пределы (реализации) прав». Опираясь на 
достижения науки государственного права Гер-
мании, она указывает, что «различные подходы 
к пониманию неправомерного ограничения…: 
вмешательство, нарушение, ущемление, огра-

ничение или умаление основных прав и свобод 
имеют лишь доктринальное значение» [12, с. 63], 
сосредоточиваясь в большей степени на изуче-
нии пределов вмешательства в основные права 
со стороны государства. 

Ввиду неоднозначности приведенных 
основных научных позиций по изложенному 
вопросу, считаем целесообразным обратиться к 
отдельным трудам немецких ученых-юристов, 
посвященных теории ограничений прав лично-
сти, которые в том числе были взяты за основу 
российскими правоведами в анализируемых 
выше работах. 

Установление пределов основных прав 
К. Штерн относит к наиболее трудным и спор-
ным аспектам юридической системы [13, с. 185]. 
Затрагивая теорию имманентных пределов ос-
новных прав, сформулированную Федеральным 
Конституционным Судом Германии, он говорит, 
что «ограничения основных прав могут быть 
обоснованы только самой Конституцией» [13, 
с. 185–186]. В связи с чем К. Штерн выделяет 
три уровня системообразующих факторов этого 
процесса: сферу защиты основных прав; прямые 
конституционные (имманентные Конституции) 
или допускаемые Конституцией ограниче-
ния (оговорки) и пределы таких ограничений. 
К пределам конституционных ограничений 
ученый относит, прежде всего, положения 
ст. 19 Основного закона ФРГ, согласно которым 
при ограничении прав законом или на основа-
нии закона не может быть затронуто существо 
основного права [13, с. 187]. 

При исследовании вопросов пределов и огра-
ничений прав П. Лерхе указывает, что таковые 
могут непосредственно выводиться из Консти-
туции (но применительно к каждому основному 
праву) или определяться четким установлением 
законодателя, в связи с чем особое значение при-
обретает теория ограничения в контексте «ого-
ворки о законе». Ученый обращает внимание на 
такие формы законодательной деятельности, как 
конкретизация основных прав (обязанность за-
конодателя по более четкой фиксации их сути) и 
«вторжение в основное право» (возможность «за-
конодателя в определенных границах оказывать 
влияние на уже зафиксированное содержание 
основного права» [14, с. 235]). При этом П. Лер-
хе отмечает, что основаниями законодательной 
конкретизации прав личности или вторжения в 
их сферу являются оговорки в Конституции в 
отношении конкретного основного права.

Следует отметить, что некоторые немецкие 
правоведы относят к внутренним ограничения, 
имманентные основным правам, которые со-
держатся в самих основных правах, приводя в 
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пример статью: свобода собраний гарантируется 
«мирно» и «без оружия», выделяя также кон-
ституционные простые оговорки (ограничения 
«по закону» или «в силу закона» в конкретных 
статьях Конституции) и специальные квалифи-
цированные оговорки (возможность ограничения 
права на основании закона по определенным 
причинам, указанным в статье Конституции). 
При этом абсолютным пределом ограничений 
провозглашается ядро человеческого достоин-
ства в сочетании с общими конституционными 
оговорками – ненарушение прав других, отсут-
ствие посягательств на конституционный строй 
и нравственный закон [15]. 

На основании вышеизложенного права и 
свободы, закрепленные в Основном законе ФРГ, 
по степени допустимых ограничений возможно 
разделить на несколько групп: во-первых, права 
с простой оговоркой закона (в конкретной статье 
Конституции указывается на возможность огра-
ничения данного права законом, без каких-либо 
условий), во-вторых, права с квалифицированной 
оговоркой закона (в статье Конституции фикси-
руется, в каких случаях допустимы ограничения 
указанного права законом), в третьих – нормы без 
оговорок. Права и свободы без оговорок закона 
не подлежат ограничению посредством принятия 
нормативного акта, но в отношении них дей-
ствуют имманентные Конституции оговорки, 
изложенные в ч. 1 ст. 2 Основного закона ФРГ 
(четвертая группа), – каждый имеет право на 
свободное развитие своей личности в той мере, в 
какой он не нарушает прав других и не посягает 
на конституционный строй или нравственный 
закон (так называемая «триада» – тройной ба-
рьер). Далее, возможно выделить ограничения, 
имманентные основным правам (пятая группа), 
которые содержатся в конкретных статьях Ос-
новного закона ФРГ об основных правах, а также 
абсолютные пределы ограничений прав человека 
со стороны государства (неприкосновенность че-
ловеческого достоинства – ч. 1 ст. 19, невозмож-
ность при ограничении затрагивания существа 
содержания самого права – ч. 2 ст. 19).

Попытаемся применить, насколько это воз-
можно, данную схему к систематизации ограни-
чений экономических прав, пределов их реали-
зации, регламентированных Конституцией РФ. 

На наш взгляд, ограничения конституци-
онных экономических прав и свобод возмож-
но рассматривать как изменение объема их 
правомочий путем вмешательства в основное 
экономическое право посредством установле-
ния обязанностей, запретов, ответственности 
в рамках: общих пределов реализации прав и 
свобод (имманентных Конституции оговорок); 

оговорок, имманентных конкретным основным 
правам, оговорок простых и квалифицированных 
в соответствующих статьях Конституции; имма-
нентных и абсолютных пределов ограничений 
конкретных экономических прав личности со 
стороны государства.

К числу ограничений экономических прав, 
имманентных самим правам, возможно отнести 
нормы: ч. 1 ст. 34 Конституции – осуществление 
деятельности, не запрещенной законом; ч. 2 
ст. 34 – о запрете экономической деятельности, 
направленной на монополизацию и недобросо-
вестную конкуренцию; ч. 2 ст. 36 – о запрете 
нанесения ущерба окружающей среде и нена-
рушении прав и законных интересов иных лиц. 

К правам без оговорок относятся положения 
ч. 1–2, ч. 4 ст. 35 Конституции (право частной 
собственности), ч. 1 ст. 37 (право на свободное 
распоряжение своими способностями к труду, 
выбор рода деятельности и профессии). 

К общим пределам реализации прав и сво-
бод, имманентным Конституции оговоркам 
относятся, безусловно, положения ч. 3 ст. 17 
о ненарушении прав и свобод других лиц при 
осуществлении своих прав. Данное правило вос-
ходит к постулатам Дж. Локка, Г. Гегеля – «будь 
лицом и уважай других» [16, с. 41], Французской 
Декларации прав человека 1789 г. – «осуществ-
ление естественных прав каждого человека 
ограничено лишь теми пределами, которые обе-
спечивают другим членам общества пользование 
теми же правами» [17, с. 55–56]. Однако, ч. 3 
ст. 17 не исчерпываются имманентные Консти-
туции оговорки, учитывая ст. 55 и 56 Основного 
закона РФ.

В ст. 36 Конституции РФ, регламентиру-
ющей право частной собственности на землю, 
наличествуют ограничения, не только имманент-
ные самому праву (в ч. 2), но и простые оговорки 
закона, поскольку в ч. 3 ст. 36 записано, что усло-
вия и порядок пользования землей определяются 
на основании закона (а значит, и возможные его 
ограничения).

Относительно квалифицированных огово-
рок закона заметим, что таковые содержатся в 
ст. 74 Конституции РФ применительно к одному 
из правомочий права на предпринимательскую 
деятельность – возможность ограничения фе-
деральным законом перемещения товаров и 
услуг в целях защиты жизни и здоровья людей, 
обеспечения безопасности, охраны природы и 
культурных ценностей.

Имманентными пределами ограничений 
конкретных экономических прав личности со 
стороны государства возможно считать: запрет 
принудительного труда (ч. 2 ст. 37), недопусти-
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мость лишения имущества без решения суда 
при условии его равноценного возмещения 
(ч. 3 ст. 35), при этом абсолютными пределами 
ограничений всех экономических прав личности 
со стороны государства являются: соблюдение 
принципа формального равенства (ст. 19), не-
допустимость умаления достоинства личности 
ни при каких условиях (ч. 1 ст. 21) и издания 
законов, отменяющих или умаляющих права 
и свободы человека и гражданина (ч. 2 ст. 55 
Конституции РФ). 

Представленная конструкция регламента-
ции в Конституции РФ ограничений экономи-
ческих прав достаточно сложна, но, несомненно, 
имеет свою теоретическую и практическую 
значимость. Тем не менее она во-многом мо-
жет утрачивать свое значение ввиду наличия 
общей, имманентной Конституции оговорки, 
изложенной в ч. 3 ст. 55. Как указывается в 
научной литературе, цели ограничений, со-
гласно ч. 3 ст. 55 Основного закона, «являются 
настолько широкими основаниями для … вве-
дения ограничений, что лишаются смысла все 
иные – сравнительно конкретные – конститу-
ционные ограничения экономических прав» [2, 
с. 89]. По мнению В. Д. Зорькина, «такая общая 
формулировка таит в себе опасность неоправ-
данно широкого толкования и установления на 
практике чрезмерных ограничений прав и свобод 
человека для защиты ценностей общего блага. 
Особенно если учитывать специфику россий-
ского менталитета, связанную с длительными 
традициями преобладания государственных и 
общественных интересов над личными инте-
ресами» [18, с. 45]. Отметим, что для многих 
зарубежных конституций характерно отсутствие 
регламентации общих условий ограничения 
всех прав и свобод и наличие оговорок об огра-
ничении прав в конкретных нормах о правах. 
Установление общих ограничений допустимо 
в случае состояния угрозы, чрезвычайного и 
осадного положения [19, с. 108].

Однако в Конституции РФ закреплена и спе-
циальная норма – ст. 56, в которой говорится о 
возможности ограничения прав в условиях чрез-
вычайного положения. Напротив, в соответствии 
с ч. 3 ст. 55 все без исключения права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограничены 
в широких пределах, не только в целях защиты 
основ конституционного строя, но и иных целей, 
что предопределяет необходимость ответа на 
вопрос о различии общественных отношений, 
регулируемых данными нормами. По вопросу 
интерпретации ч. 3 ст. 56 и ее соотношения с 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ имеются различные 
точки зрения. Так, Конституционный суд РФ, в 

своих решениях утверждает, что права, зафикси-
рованные в ч. 3 ст. 56, не могут быть ограничены 
ни при каких обстоятельствах [20]. Однако, как 
отмечается некоторыми исследователями, «та-
кой подход нельзя считать убедительным» [21, 
с. 61]. Более правильным следует считать, что 
«ч. 3 ст. 56 следует понимать как конституцион-
ный запрет налагать дополнительные ограни-
чения на некоторые права и свободы человека и 
гражданина» [22, с. 52], по сравнению с обычным 
правовым режимом. 

По нашему мнению, прослеживается некото-
рая несогласованность конституционных форму-
лировок, изложенных в ч. 3 ст. 56 Конституции, с 
другими ее статьями. К примеру, для осуществ-
ления предпринимательской деятельности 
индивиду необходимо владеть, пользоваться и 
распоряжаться определенным имуществом, тру-
диться самому или использовать труд наемных 
работников. Однако в перечне прав, которые не 
подлежат ограничению в условиях чрезвычай-
ного положения, отсутствуют право частной 
собственности, трудовые права, что означает 
возможность их дополнительных ограничений 
(конфискации, реквизиции, запрета передвиже-
ния, осуществления трудовой деятельности и 
т.д.). Данные ограничения могут сделать прак-
тически неосуществимым реализацию права на 
предпринимательскую деятельность.

Поскольку в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 
имплицитно заложены значительные дискреци-
онные возможности публичной власти по обо-
снованию широких ограничений прав и свобод 
личности, данное обстоятельство не может не 
оказать существенного влияния на конкрети-
зацию основных экономических прав личности 
(путем подмены процесса их оптимального ре-
гулирования установлением ограничений, на-
ложением чрезмерных обязанностей и необосно-
ванных запретов). Получается некий парадокс в 
том, что при обычном, ординарном режиме права 
и свободы человека могут быть ограничены 
даже в большей степени, чем при чрезвычай-
ном режиме – чрезвычайном положении, что 
и доказали ограничения, налагаемые в период 
распространения COVID-19. Определенная ам-
бивалентность текста Конституции РФ в части 
признания прав и свобод высшей ценностью 
(ст. 2) и возможностью их ограничения в широ-
ких пределах накладывает безусловный отпеча-
ток и на развитие отраслевого законодательства.

Эмпирический анализ
Принципиальную важность имеют решения 

Конституционного Суда РФ, разрешающие во-
прос о допустимости и соразмерности ограниче-
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ний экономических прав и свобод законодателем. 
Высший судебный орган конституционного 
контроля неоднократно указывал, что «право 
частной собственности и свобода экономической 
деятельности, не являясь абсолютными, могут 
быть ограничены, но сама возможность ограни-
чений и их характер определяются законодате-
лем не произвольно, а в соответствии с Консти-
туцией Российской Федерации, допускающей их 
в той мере, в какой они необходимы для защиты 
основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства (статья 55, часть 3)» [23]. При этом 
вводимые законодателем ограничения должны 
быть соразмерными конституционно одобряе-
мым целям и не создавать препятствий их эко-
номической самостоятельности и инициативе. 

К сожалению, приходится констатировать, 
что сформировавшиеся привычки и стереоти-
пы правового регулирования общественных 
отношений и поведенческой психологии в 
России с отголосками тоталитарного мышле-
ния значительно влияют на воспроизведение в 
принимаемых нормативных актах традиционно 
сложившихся и укоренившихся «разрешитель-
ных» и «запретительных» правил. Основными 
способами правового воздействия остаются 
«обязанности» и «запреты», зачастую с нало-
жением ответственности, несоразмерной совер-
шенному деянию. Уполномоченным по правам 
человека в Российской Федерации справедливо 
указывалось на необходимость «уйти от попыток 
решать сложные проблемы простым иници-
ированием запретительных и ограничительных 
законодательных норм, которые в случае их ре-
ализации не решают проблему, а лишь загоняют 
ее вглубь» [24]. 

Тема о правовых основаниях введения огра-
ничений экономических прав, их соразмерности 
оказалась достаточно острой особенно в 2020 г., 
во время распространения новой коронавирусной 
инфекции. Уполномоченным при Президенте 
РФ по защите прав предпринимателей в своем 
докладе (2021 г.) исключительное внимание 
обращается на: высокие размеры штрафов, на-
лагаемых на предпринимателей, в том числе за 
незначительные нарушения; чрезмерный объем 
правовых норм о различных требованиях, не си-
стематизированных по отраслям, а также числа 
правонарушений, количество которых субъекты 
не в состоянии контролировать, и др. [25].

Очевидно, что реализация прав и свобод 
индивида (в том числе экономических) должна 
сопровождаться определенными обязанностями 
самого лица по возможности осуществления 

его прав, которое означает не тождество прав и 
обязанностей, а их баланс. В этом случае важно, 
чтобы обязанности не «поглотили» само право, 
не были чрезмерными, слишком обременитель-
ными, не препятствовали получению в конечном 
итоге социального блага, не приводили вовсе к 
невозможности его осуществления.

Определенную положительную роль в 
конкретизации института ограничений прав на 
предпринимательскую деятельность, частную 
собственность, свободный труд сыграло при-
нятие в 2020 г. Федерального закона «Об обяза-
тельных требованиях в Российской Федерации» 
(далее – Закон об обязательных требованиях), 
который «определяет правовые и организацион-
ные основы установления и оценки применения 
содержащихся в нормативных правовых актах 
требований, которые связаны с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности» [26] Однако данные меры подле-
жат осуществлению только в рамках отдельных 
процедур: государственного контроля, привле-
чения к административной ответственности, 
предоставления лицензий и иных разрешений и 
некоторых других. 

Закон об обязательных требованиях закреп-
ляет принципы установления и оценки примене-
ния обязательных требований: законность, обо-
снованность обязательных требований, правовая 
определенность и системность, открытость и 
предсказуемость, исполнимость обязательных 
требований, проведения публичного обсуж-
дения проектов нормативных правовых актов, 
определяющих обязательные требования (ст. 8); 
предусматривает, что федеральные органы ис-
полнительной власти при разработке проекта 
акта, который вводит обязательные требования, 
проводят оценку регулирующего воздействия 
(ОРВ). Заметим, что существующий порядок 
проведения ОРВ предполагает публичное об-
суждение и независимую антикоррупционную 
экспертизу проекта [27]. Вместе с тем, согласно 
данному Закону, в целях оценки обязательных 
требований законодательству предусматривает-
ся проведение правовой экспертизы (но не ясно, 
какими органами или лицами, в какие сроки 
и т.д.) и публичных обсуждений акта. Таким 
образом, вышеназванные нормативные акты в 
определенной степени коллизионны и требуют 
доработки в целях их согласованного регулиру-
ющего воздействия.

Наряду с этим в Законе об обязательных 
требованиях отсутствуют какие-либо ссылки 
на Конституцию РФ и в особенности на ст. 8, 19, 
34, 75.1, ч. 3 ст. 55, на конкретизацию которых и 
направлен Закон, имеется много декларативных, 
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рамочных положений. Данным Законом к числу 
принципов установления и оценки применения 
обязательных требований не отнесены: принцип 
взаимного доверия государства и общества и вы-
текающие из него законные ожидания граждан; 
принцип сбалансированности прав и обязанно-
стей гражданина (конституционализированные 
в 2020 г. в ст. 75.1 Основного закона России), 
а также принцип соразмерности налагаемых 
ограничений. 

Существенным замечанием является то, что 
действие Закона об обязательных требованиях не 
распространяется на обязательные требования, 
устанавливаемые при регулировании некоторых 
важных сфер общественных отношений, в том 
числе на законодательство в сфере закупок, на-
логов и сборов и т.д., введения режима повышен-
ной готовности или чрезвычайной ситуации (что 
нерационально ввиду необходимости оценки 
принимаемых мер в период пандемии); также не 
предусмотрена ответственность органов власти 
за несоблюдение данного Закона. 

По мнению АНО Центра перспективных 
управленческих решений, несмотря на то что 
контроль за качеством регулирования экономи-
ческих отношений на всех стадиях регуляторно-
го цикла предполагается Законом об обязатель-
ных требованиях, не представляется возможным 
обеспечить нормальную работу системы в случае 
сохранения существующих практик ОРВ [28, 
с. 7] ввиду формального подхода ведомств к 
проведению качественной оценки проектов 
нормативных правовых актов.

Результаты
В связи с изложенным полагаем целесо-

образным совершенствование конституцион-
но-правовой регламентации подготовительной 
стадии законотворческого процесса в целях 
недопустимости неправомерных ограничений 
экономических прав граждан РФ. Данная стадия 
должна быть обязательной в законодательном 
процессе России для всех законопроектов (а не 
только общественно значимых) ввиду необхо-
димости прелиминарного изучения вопроса, 
составляющего предмет регулирования в подго-
товленном законопроекте. Следует уделять самое 
пристальное внимание вопросу консеквенциаль-
ности будущего закона как выбору конкретных 
действий, исходя из ожидаемых последствий 
его принятия, баланса прав и обязанностей, 
вследствие чего надлежит более комплексно и 
эффективно развивать институт оценки регули-
рующего и фактического воздействия закона как 
инструмент регуляторной политики с внедрени-
ем доказательного подхода.

Уместно обратить внимание и на зарубеж-
ный опыт конституционного регулирования 
отношений по допустимости и соразмерности 
ограничений прав и свобод личности. Так, в 
Конституции Республики Армения 1995 г. (с изм. 
2015 г.) в ст. 77 и 78, в отличие от Основного за-
кона России 1993 г., конституционализированы 
такие принципы, как принцип соразмерности 
(меры, выбранные для ограничения, должны 
быть соразмерны значению ограничиваемых 
основных прав и свобод), а также принцип 
определенности (законы при ограничении ос-
новных прав и свобод должны устанавливать 
их основания и объем, быть в достаточной мере 
определенными, чтобы носители прав и свобод 
были в состоянии проявлять соответствующее 
поведение). С учетом сказанного имеется потреб-
ность в более четком упорядочении процессов 
институционализации оценки регулирующего 
воздействия нормативных актов, регламенти-
рующих экономические права, возможно, и 
конституционализации данных отношений, их 
нормативного опосредования в Конституции РФ. 
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