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Аннотация. Введение. Проблемы реализации права на жизнь в разной степени актуальны во всех странах мира. Их важ-
ность сложно переоценить, поскольку от их решения зависит сохранение полноценной семьи, общества и государства в целом. 
В статье рассматриваются проблемы, связанные с абортами, суррогатным материнством, развитием биотехнологий, смертной 
казнью, анализируется законодательный опыт различных государств и России в данных сферах. Цель исследования заключается 
в проведении комплексного анализа проблем, возникающих в связи с реализацией права на жизнь и его возможными ограниче-
ниями. В ходе изучения проблем были использованы как общенаучные, так и специальные юридические методы: исторический 
и диалектический методы, методы анализа и синтеза, а также сравнительно-правовой метод. Теоретический анализ. Россия 
(РСФСР) была первой страной в мире, которая на законодательном уровне в 1920 г. разрешила аборты. По мнению автора, ис-
кусственное прерывание беременности исключительно по желанию женщины (без учета медицинских и социальных факторов) 
наносит непоправимый вред обществу, особенно с учетом сложной демографической ситуации в современной России. Кроме 
того, это не соответствует руководящему тезису об ответственности перед следующими поколениями, закрепленному в пре-
амбуле к Конституции Российской Федерации. В контексте реализации права на жизнь перед каждым государством встает про-
блема, связанная со смертной казнью. Может ли государство, где гарантируется право на жизнь, лишать жизни преступников? 
По-видимому, каждое государство должно решать этот вопрос исходя из того, насколько то или иное преступление представляет 
угрозу для общества, угрозу для жизни и здоровья людей. Результаты. По нашему мнению, в странах с либеральным законода-
тельством по отношению к абортам, к таким относится и Россия, необходимо запретить аборт по желанию женщины, поскольку в 
данном случае желание женщины нарушает право на жизнь нерожденного ребенка. Государство должно защищать право на жизнь 
с момента зачатия, а не рождения, однако это длительный процесс, который должен привести к расширительному толкованию 
Конституционным Судом РФ ч. 2 ст. 17 Конституции РФ. Кроме того, России необходимо обратить внимание на законодательный 
опыт ФРГ и Франции в отношении суррогатного материнства. В этих странах законодатель четко обосновал, почему суррогатное 
материнство является фактически преступлением против семьи. В данных странах за суррогатное материнство предусмотрена 
уголовная ответственность. Также с развитием биотехнологий во всем мире остро стоят проблемы ЭКО и криоконсервации че-
ловеческих эмбрионов. Эту проблему можно решить также на уровне законодательства, разрешая ЭКО только семейным парам 
(мужчине и женщине), которые не могут родить ребенка, и ограничив число оплодотворяемых яйцеклеток до минимума, чтобы 
затем не решать вопрос уничтожения невостребованных эмбрионов. В целом представляется, что в зрелом обществе, которое 
желает развиваться и пытается предотвратить разрушение своего государства, необходимо защищать право на жизнь всеми 
возможными законодательными методами. 
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Abstract. Introduction. The problems of realizing the right to life are relevant to varying degrees in all countries of the world. Their 
importance can hardly be overestimated, since the preservation of a full-fledged family, society and the state as a whole depends on their 
solution. The article examines the problems associated with abortion, surrogacy, the development of biotechnology, death penalty, and 
analyzes the legislative experience of various states and Russia in these areas. The purpose of the study is to conduct a comprehensive 
analysis of the problems arising in connection with the realization of the right to life and its possible restrictions. In the course of study-
ing the problems, both general scientific and special legal methods were used: historical and dialectical methods, methods of analysis 
and synthesis, as well as the comparative legal method. Theoretical analysis. Russia (RSFSR) was the first country in the world to 
legislate in 1920 to allow abortion. According to the author, artificial termination of pregnancy solely at the request of a woman (without 
taking into account medical and social factors) causes irreparable harm to society, especially given the difficult demographic situation 
in modern Russia. In addition, this does not correspond to the guiding thesis of responsibility to future generations, enshrined in the 
preamble to the Constitution of the Russian Federation. In the context of realizing the right to life, each state faces a problem related 
to death penalty. Can a state, where the right to life is guaranteed, take the life of criminals? Apparently, each state should decide this 
issue based on the extent to which a particular crime poses a threat to society, a threat to life and health of people. Results. In our 
opinion, in countries with liberal legislation in relation to abortion, such as Russia, it is necessary to prohibit abortion at the request of a 
woman, since in this case the woman’s desire violates the right to life of an unborn child. The state should protect the right to life from 
the moment of conception, not birth, but this is a long process that should lead to an extensive interpretation of Part 2 of Art. 17 of the 
Constitution of the Russian Federation by the Constitutional Court of the Russian Federation. In addition, Russia needs to pay attention 
to the legislative experience of Germany and France in relation to surrogacy. In these countries, the legislator has clearly substantiated 
why surrogacy is in fact a crime against the family. In these countries, surrogacy is criminalized. Also, with the development of biotech-
nology all over the world, the problems of IVF and cryopreservation of human embryos are acute. This problem can also be solved at 
the level of legislation by allowing IVF only to married couples (man and woman) who cannot give birth to a child, and by limiting the 
number of fertilized eggs to a minimum, so that later the issue of destroying unclaimed embryos is not resolved. In general, it seems 
that in a mature society that wants to develop and tries to prevent the destruction of its state, it is necessary to protect the right to life 
by all possible legislative methods.
Keywords: right to life, active euthanasia, passive euthanasia, abortion, surrogacy, suicide, death penalty
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Введение

В настоящее время проблемы реализации 
права на жизнь практически одинаковы во всех 
странах, исключение составляют государства, 
в которых ведутся военные действия. Аборты, 
эвтаназия, развитие биотехнологий, смертная 
казнь, проблема самоубийств – все это ставит 
новые вызовы нашей цивилизации, поднимает 
новые вопросы, которые представляют реальную 
угрозу реализации права на жизнь в современном 
обществе. Наиболее острые политико-правовые 
проблемы, с этим связанные, можно сформули-
ровать в виде следующих вопросов. Является 
ли жизнь нерожденного человека защищаемой 
ценностью наряду с жизнью матери? Как решать 
проблемы, связанные с развитием биотехнологий 
(например, проблемы криоконсервации челове-
ческих эмбрионов, ЭКО, суррогатного материн-
ства, в условиях, когда зачастую осуществляется 
прямое противоестественное вмешательство 
в жизнь нерожденного человека, а медицина 
превращается в бизнес)? Имеет ли государство 
право лишать человека жизни? На эти вопросы 
мы попытаемся ответить в данной статье, чтобы 
определить, насколько юридически значимым и 
защищенным со стороны права является реали-
зация права на жизнь. 

Теоретический анализ

Советская Россия – первая страна в мире, ко-
торая легализовала аборты. Трудно представить 
масштабы той трагедии, которую нам принесли 
законы об искусственном прерывании беремен-
ности. Пока мы не поймем, что для государства 
главной ценностью являются люди, которые жи-
вут в нем, мы будем дальше усугублять демогра-
фический кризис. Очевидным является тот факт, 
что именно государство должно законодательно 
поддерживать многодетные семьи, давать явные 
привилегии матерям, воспитывающим детей без 
отца, с одной стороны, и запретить аборты не 
по медицинским показаниям, с другой стороны. 
Данной проблемой озабочены только Церковь и 
движение «За жизнь», но их работа не принесет 
особенных результатов, пока в России аборты 
не запретят на законодательном уровне. Консти-
туция РФ защищает право на жизнь с момента 
рождения (ч. 2 ст.17) [1].

Однако обоснованно утверждать, что «кон-
ституционно-правовой смысл ч. 2 ст. 17 не может 
означать ограничительного понимания начала 
возникновения права на жизнь с момента рож-
дения и не дает оснований для утверждения о 
невозможности признания прав ребенка на жизнь 
на пренатальной стадии развития» [2, с. 37].
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В настоящее время проблема, связанная 
с жизнью человека до рождения, становится 
все более сложной, поскольку биотехнологии 
не стоят на месте. Сейчас дети появляются у 
бездетных пар при помощи ЭКО (возникает 
проблема, связанная с криоконсервацией эм-
брионов), широко используется суррогатное ма-
теринство. Таким образом, в связи с развитием 
биотехнологий возникает множество вопросов 
нравственного порядка, которые можно решить 
только путем внесения изменений в действу-
ющее законодательство. Во-первых, при ЭКО 
подсаживается несколько эмбрионов, часто 
они не приживаются, гибнут. Во-вторых, для 
проведения ЭКО эмбрионы замораживаются, 
и впоследствии могут быть невостребованны-
ми. Возникает вопрос, как с ними поступать? 
В некоторых странах уже стали «усыновлять 
эмбрионы», т.е. эмбрионы подсаживаются не 
биологическим родителям.

 Кроме того, мы пока не можем в истори-
ческом контексте оценить особенности детей, 
рожденных при помощи ЭКО и суррогатного 
материнства. Русская православная церковь 
предлагает убрать аборты до 12 недель и ЭКО 
из ОМС, запретить суррогатное материнство, 
но пока безуспешно. К сожалению, при таких 
тенденциях аборты и ЭКО становятся выгодным 
бизнесом. Предлагаем для нашего государства в 
ст. 55 Федерального закона от 21.11.2011 № 323 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» [3] (далее – ФЗ № 323), которая 
посвящена применению вспомогательных ре-
продуктивных технологий, внести дополнения. 
В п. 11 этого закона прописать, что при про-
ведении ЭКО возможна подсадка не более двух 
эмбрионов, а п. 12 запретить криоконсервацию 
эмбрионов. Тем самым решится проблема унич-
тожения невостребованных эмбрионов. И хотя в 
нашем государстве гарантируется право на жизнь 
с момента рождения (ч. 2 ст. 17 Конституции РФ 
[1]), нельзя исключать бережного отношения к 
человеческой жизни с момента зачатия.

Что же касается суррогатного материнства, 
в данном случае затрагиваются и нарушаются 
такие фундаментальные основы всего общества, 
как брак, семья, материнство, потому что такое 
«материнство» – это коммерческая услуга, такое 
отношение к семье может привести к разруше-
нию государств. Сегодня в России суррогатное 
материнство разрешено ст. 55 ФЗ № 323, причем 
оно разрешено как для семейных пар, так и для 
одиноких женщин.

В отношении абортов России следует 
рассмотреть законодательный опыт Север-
ной Ирландии и Польши  (где аборты де-

лают в крайних случаях).Так, в Конститу-
ции Польши [4] прописано право на жизнь 
(ст. 38), и Конституционный Трибунал Польши 
расценивает любые предложения о либерали-
зации абортов как нарушение Конституции. 
А в отношении суррогатного материнства ин-
тересен опыт Германии и Франции. В 1994 г. во 
Франции был принят закон о биоэтике, который 
запретил суррогатное материнство. Одна из 
палат парламента ФРГ Бундесрат обосновала 
жесткую позицию в отношении суррогатного 
материнства при принятии закона «О защите 
эмбрионов» 1991 г. следующим образом: оно 
(суррогатное материнство) противоречит воле 
ребенка, когда совершенно не принимаются во 
внимание психосоциальные отношения между 
ребенком и вынашивающей его матерью. За-
конопроект исходит из того, что уже при совер-
шении оплодотворения возникает человеческая 
жизнь. Обращению с человеческой жизнью 
необходимо с самого начала поставить четкие 
границы [5].

Еще одна острая проблема, связанная с реа-
лизацией права на жизнь, – это смертная казнь. 
Может ли государство лишать жизни человека, 
который совершил особо тяжкое преступление? 
Это сложный вопрос, сторонники смертной 
казни говорят о безнаказанности тех, кто со-
вершил общественно опасные преступления. 
Противники говорят о несовершенстве судебной 
системы, о том, что к смертной казни могут 
быть приговорены невиновные. Вопрос об от-
мене смертной казни во всех странах решается 
по-разному. «Некоторые государства запреща-
ют применение такого вида наказания, другие 
могут применять только при чрезвычайных об-
стоятельствах, третьи – сохраняют в законе, но 
фактически не применяют уже многие годы. Но 
есть немало стран, широко применяющих это 
наказание» [6, с. 4]. «В России сегодня невоз-
можно отменить мораторий на смертную казнь 
иначе как изменением позиции Конституцион-
ного Суда РФ с вынесением нового решения… 
а также принятием новой Конституции РФ» [7, 
с. 27]. Наше государство вряд ли решится на та-
кой шаг. Считаем, что государство само должно 
решать вопрос о применении смертной казни, 
ведь, например, в условиях военного времени 
она необходима.

Проблемы, рассмотренные выше, в нрав-
ственном отношении это очень пугающие 
тенденции, при которых человек все больше 
вмешивается в сферу, связанную с жизнью и 
смертью. В прошлом веке мы даже и предста-
вить не могли, что цивилизация столкнется с 
такими проблемами. На наших глазах все боль-
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ше формируется «культура смерти», противо-
речащая праву на жизнь, которое закреплено, 
а значит, гарантированно государствами. Дан-
ный термин, «культура смерти», введен еще в 
80-х гг. прошлого века главой католической 
церкви – Папой Иоанном-Павлом ІІ. В 11 энци-
клике «Евангелие жизни» он отвергает стремле-
ние современного человечества абсолютизиро-
вать индивидуальную свободу и показывает, как 
аборты, противозачаточные средства, эвтаназия 
и смертная казнь порождают то, что он называет 
«культурой смерти» [8, с. 211].

Аморальное право – это оксюморон, кото-
рый не имеет права на существование. Если же 
опираться на нормы нравственности, морали и 
традиционные религиозные ценности, то, без-
условно, жизнь человека представляет собой 
важнейшую ценность. Государство должно при-
нимать не только пассивные (невмешательство), 
но и активные меры по защите данной ценности. 
В нашей стране, прежде всего, нужно работать с 
законодательствами об абортах, ЭКО (исключить 
их из системы ОМС и постепенно ужесточить 
требования к производству абортов и проведе-
нию ЭКО). Суррогатное же материнство следует 
запретить. 

Чтобы изменить негативные тенденции, 
связанные с реализацией права на жизнь, 
странам необходимо принимать срочные меры 
по изменению политики в сфере реализации 
права на жизнь. Как верно замечает профессор 
Г. Б. Романовский, современные правовые систе-
мы фактически учитывают только биологический 
подход к пониманию жизни. Точнее, следует 
констатировать вытеснение иного понимания 
жизни именно из права. Право отграничивают 
от религии, морали, нравственности, философии, 
иных социальных наук [9]. Такое узкое понима-
ние права на жизнь приводит к неразрешимости 
проблем, обозначенных выше.

Только при введении четких законодатель-
ных запретов в сфере реализации права на жизнь 
можно сохранить независимые государства, но 
кроме запретов необходимо возрождать духовно-
нравственные основы понимания прав человека, 
особенно если это касается основного права. 
Запретив аборты, суррогатное материнство (обо-
сновав запреты с морально-правовой позиции), 
всячески пресекая пропаганду суицида, развивая 
государства в направлении защиты многодетных 
семей, работая над оказанием паллиативной по-
мощи тяжело больным пациентам, рассматривая 
право на жизнь, как и обязанность каждого чело-
века, любое государство сможет обеспечить себе 
достойное будущее с четкими нравственными 
ориентирами.

Результаты

В странах с либеральным законодательством 
по отношению к абортам, к таким относится и 
Россия, предлагается запретить аборт по же-
ланию женщины, поскольку в данном случае 
желание женщины нарушает право на жизнь 
нерожденного ребенка. Наше государство долж-
но начать защищать право на жизнь с момента 
зачатия, а не рождения, однако это длительный 
процесс, который должен привести к расшири-
тельному толкованию Конституционным Судом 
РФ ч. 2 ст. 17 Конституции РФ.

Кроме того, России необходимо обратить 
внимание на законодательный опыт ФРГ и Фран-
ции в отношении суррогатного материнства. 
В этих странах законодатель четко обосновал, 
почему суррогатное материнство является фак-
тически преступлением против семьи, семейных 
ценностей, посягает на жизнь и достоинство жен-
щины, вынашивающего чужого ребенка, а также 
на жизнь и достоинство ребенка, рожденного 
противоестественным способом, посторонним 
по отношению к семье лицом. В этих странах за 
суррогатное материнство предусмотрена уголов-
ная ответственность. Также с развитием биотех-
нологий во всем мире остро стоят проблемы ЭКО 
и криоконсервации человеческих эмбрионов. Эту 
проблему можно решить также на уровне зако-
нодательства, разрешая ЭКО только семейным 
парам (мужчине и женщине), которые не могут 
родить ребенка, и ограничив число оплодотворя-
емых яйцеклеток до минимума, чтобы затем не 
решать вопрос уничтожения невостребованных 
эмбрионов. В России необходимо внести изме-
нения в ст. 55 ФЗ № 323 [3], которая посвящена 
применению вспомогательных репродуктивных 
технологий. В п. 11 Закона прописать, что при 
проведении ЭКО возможна подсадка не более 
двух эмбрионов, а п. 12 запретить криоконсер-
вацию эмбрионов. Тем самым решится проблема 
уничтожения невостребованных эмбрионов. И 
хотя в нашем государстве гарантируется право 
на жизнь с момента рождения (ч. 2 ст. 17 Кон-
ституции Российской Федерации [1]), нельзя 
исключать бережного отношения к человеческой 
жизни с момента зачатия.

Вопрос сопоставления права на жизнь и 
смертной казни следует решать в зависимости 
от обстоятельств, возникающих в конкретном 
государстве (введение военного, чрезвычайного 
положения, наличие террористических угроз). 
Для предотвращения данных угроз и при введении 
особых правовых режимов в целях сохранения 
государства как такового можно и даже необходи-
мо вводить смертную казнь, тогда как в обычных 
обстоятельствах ее целесообразно запретить.
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