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Введение. В юридической литературе и исследованиях нет 
существенных различий в понимании правового государства. 
На основании существующих теорий правового государства 
современные авторы научных публикаций и учебников состав-
ляют перечни признаков «настоящего правового государства», 
«настоящего социального государства», а также их антипода – 
«полицейского государства» Теоретический анализ. Фено-
мен правового государства существует в нормативно-идеоло-
гическом, институциональном и функциональном измерениях. 
У Российского государства, в силу естественных условий его 
развития на рубеже минувшего и нынешнего веков, сложился 
свой специфический институциональный дизайн, не всегда со-
ответствующий тому нормативному образу российской право-
вой государственности, которая отображена в Конституции 
РФ. Эмпирический анализ. Проведено социологическое 
исследование среди студентов-юристов, обучающихся по про-
грамме бакалавриата (очная и заочная формы). Задачей ис-
следования было установить, как именно студенты, будущие 
квалифицированные работники правоохранительных структур 
и структур государственного управления понимают, что такое 
правовое государство. Всего было привлечено 90 респонден-
тов от 19 лет до 21 года. Им было предложено пять вопросов, 
касающихся характеристик «правового», «полицейского» и «со-
циального» государств и шаблонные варианты ответов. Из них 
респонденты могли в свободном режиме и любом количестве 
выбирать те, которые наиболее соответствуют их пониманию 
предмета опроса. Результаты. Установлено, что студенты-
юристы довольно успешно решают задачу различения разных 
типов государства, однако они не видят того генерального на-
правления, в котором существенное изменение характеристик 
государства могло бы породить некоторое его принципиально 
новое качество.
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Введение

Представления современной отечественной 
юридической науки о том, что есть «правовое 
государство» [1], внешне выглядят простыми и 
законченными. По крайней мере, нам не встре-
чались в публикациях по государствоведческой 
тематике признания авторов в том, что они в 
целом либо в какой-то важной части не пони-
мают или недостаточно хорошо понимают, что 
такое «правовое государство». Есть перечень 
имен авторитетных зарубежных и российских 
государствоведов от начала Нового времени до 
наших дней, которые сформулировали научные 
определения этого политического и правового 
феномена. На основании этих разнообразных 
теорий правового государства современные ав-
торы научных публикаций и учебников состав-
ляют перечни признаков «настоящего правового 
государства», «настоящего социального госу-
дарства», а также их антипода – «полицейского 
государства» [2]. Авторы этих признаков, не 
всегда обращают внимание на то, что отдельные 
позиции, характеризующие, как они считают, 
один тип государства, нередко встречаются и в 
перечнях признаков других типов государств [3]. 
По отдельности, тем не менее, эти перечни при-
знаков того или иного типа государства выглядят 
конкретно и непротиворечиво.

Благодаря своему внешнему непротиворе-
чивому виду перечни эти являются для новых 
поколений российских юристов эффективным 
руководством к работе их теоретической мысли 
и практическим усилиям по созданию и укреп-
лению в нашей стране правового государства, 
по предотвращению его трансформации в «по-
лицейское государство». 

Теоретический анализ

К определениям правового государства, соз-
данным классиками правовой мысли в юриспру-
денции, нередко обращаются представители и 
других наук – социологи, философы, политологи. 
Уверенность, с которой они признают автори-
тет правовой науки в вопросе идентификации 
«правового», «социального» или «полицейско-
го» государства, и в самих юристов вселяет 
уверенность, что их знания об этом предмете 
если не истинны, то очень близки к истине. Тем 
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студентам, которые изучают историю и теорию 
государства и права, остается, по логике такого 
подхода к проблеме идентификации «правового 
государства, только эту истину усвоить.

У разных групп граждан в современной 
России существуют разные, в зависимости от их 
политических и правовых интересов и возможно-
стей, отношения к конституционному и текуще-
му законодательству Российской Федерации [4]. 
Тем не менее, большинство участников правовой 
жизни в нашей стране на сегодняшний день объ-
единяет вера в то, что какую бы демократию мы 
сегодня и завтра в России ни строили, в любом 
случае первым шагом в этом направлении долж-
но быть создание и упрочение правовой государ-
ственности. Поэтому можно резюмировать, что 
феномен правового государства, прежде всего, 
воспринимается в нормативно-идеологическом 
измерении.

Другое измерение правового государства 
– институциональное. В большей или меньшей 
мере, но в большинстве стран современного мира 
это измерение не вполне совпадает с норматив-
но-идеологическим его восприятием. Где-то 
здание правовой государственности выстроено 
последовательно, устойчиво, в максимальном 
соответствии с теми принципами и нормами 
государственного строительства, которые пропи-
саны в конституциях. Где-то, как в современной 
России, институты правового государства суще-
ствуют как в конституционном правовом поле, 
так и вне его [5]. Такое отклонение реального 
процесса государственного строительства от 
конституционной нормы само по себе не делает 
современное Российское демократическое госу-
дарство ни лучше, ни хуже других государств 
современного мира. В первую очередь, в плане 
его способности реагировать на внутренние и 
внешние угрозы, а также с точки зрения потенци-
ала развития и способности решать масштабные 
социально-экономические задачи.

У Российского государства, в силу есте-
ственных условий его развития на рубеже 
минувшего и нынешнего веков, сложился свой 
специфический институциональный дизайн [6, 
7]. Этот дизайн, может быть, не всегда в целом 
и в деталях соответствует тому нормативному 
образу российской правовой государственности, 
которую закрепляет Конституция РФ. Но он в 
значительной степени обусловливает правосо-
знание отдельных людей и социальных групп в 
российском обществе. Этот дизайн достаточно 
устойчив, и это позволяет говорить о том, что 
правовое государство в своем институцио-
нальном измерении в России сегодня является 
реальностью. 

Самостоятельность и значимость еще одного 
– функционального измерения, в котором суще-
ствует правовое государство, сегодня особенно 
заметны в тех странах, которые переходят от 
одного политического и правового уклада жизни 
к другому. Это относится и к современной Рос-
сии. Для такого перехода очень важен конечный 
положительный результат. По этой причине 
общества и элиты, занимающиеся строитель-
ством правовой государственности, изначально 
сообразуют свои действия с этим ожидаемым 
результатом. Под него они подстраивают многие 
нормативные и институциональные параметры 
этой государственности, например, целенаправ-
ленно усиливают влияние силовых структур в 
системе правовой государственности [8]. Но на 
первое место по значимости обычно выходят тре-
бования к функциональности государственных 
институтов и правовых норм. Функциональность 
является во многих случаях ключевым маркером 
для наделения действующего государства стату-
сом правового государства. Институционально и 
нормативно оформленное по всем «стандартам», 
но не функциональное правовое государство в 
ряде случаев становилось объектом претензий 
граждан и элит. Они требуют, чтобы в государ-
стве были не только хорошие законы, но чтобы 
и само государство эти законы использовало в 
дальнейшем лучше, чем в настоящий момент. 
Зачастую такие претензии к функциональности 
правового государства заканчиваются «цветными 
революциями».

И в уже функционирующем правовом госу-
дарстве начинаются конституционные реформы, 
вносятся радикальные изменения в текущее 
гражданское и уголовное законодательство, а 
иногда дело доходит и до прямого внеправового 
насилия. «Цветные революции» (если прини-
мать во внимание не только их технологические 
аспекты, но также и их идеологические моти-
вации в гражданском сознании) в минувшие 
два десятилетия нового века стали популярным 
инструментом борьбы обществ и элит за уси-
ление неправовыми методами правовых начал 
в действующих правовых государствах. В от-
дельных случаях это приводит к формированию 
авторитарных, полицейских государств, иногда 
с националистическим окрасом.

Измерения, в которых в современном мире 
существует правовое государство, разнообразны. 
Это разнообразие позволяет понять причину, по 
которой и исторически, и сегодня существуют 
очень разные представления о нем и о том, в 
частности, какова должна быть оптимальная 
стратегия построения правового государства. 
Благодаря такому разнообразию сегодня в 
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России структурно целостная и содержатель-
но непротиворечивая (идеальная) программа 
строительства демократического правового 
государства, представление о путях и способах 
такого строительства не складывается не только 
в сознании большого числа российских граждан 
[9,10], но и ряда политически сил России. 

Эмпирический анализ

Для того чтобы уяснить, каким, возможно, 
станет правовое государство в будущем, нами с 
января по июнь 2018 г. было проведено социоло-
гическое исследование среди студентов-юристов, 
обучающихся по программе бакалавров юриди-
ческого факультета Саратовского национального 
исследовательского государственного универ-
ситета имени Н. Г. Чернышевского (45 – очной 
формы, 45 – заочной формы обучения). Задачей 
исследования было установить, как именно сту-
денты, будущие квалифицированные работники 
правоохранительных структур и структур госу-
дарственного управления, понимают, что такое 
правовое государство. Это те люди, от понима-
ния которыми вопросов теории современного 
государственного строительства зависит, как эта 
теория будет работать на прогресс Российского 
государства. Как отмечает Н. В. Тюменева, «для 
правовой теории в целом типично конструиро-
вание определенных общих правовых моделей 
(конструкций), которые можно назвать юриди-
ческими формулами или формами правового 
мышления, отраженными и в самом праве. При-
мером формулы (формы) может служить любой 
тип правоотношений…» [11, с. 87]. Исходя из 
этого, мы стремились выяснить, насколько спо-
собны будущие юристы понять, в каких случаях 
имеют дело с государством правовым, а в каких 
– с неправовым, полицейским государством, 
например. В круг задач исследования входила и 
задача выявить, насколько органично в сознании 
будущих работников правового государства пред-
ставление о нем сопрягается с представлениями 
о социальном государстве. Исследование прово-
дилось в режиме экспертного опроса, с учетом 
того обстоятельства, что к моменту проведения 
опроса его участники уже освоили базовую про-
грамму юриста бакалавра о государстве и, со-
ответственно, обладают необходимым объемом 
знаний о различных правовых характеристиках 
государств, в достаточной мере владеют юриди-
ческой и политической терминологиями. Всего 
в период исследования нами было привлечено 
90 респондентов от 19 лет до 21 года. Из них 
половина проходит обучение в очной и половина 
в заочной форме, и прошло достаточно времени, 
чтобы знания о государстве сформировались.

Респондентам было предложено пять вопро-
сов, касающихся характеристик «правового», 
«полицейского» и «социального» государств. 
Чтобы оптимизировать обработку результатов 
опроса, сделать позиции респондентов более-
менее сопоставимыми по содержанию и фор-
мулировкам, нами использовались шаблонные 
варианты ответов. Из них респонденты могли 
в свободном режиме и любом количестве вы-
бирать те, которые наиболее соответствуют их 
пониманию предмета опроса. 

Результаты опроса выглядят следующим 
образом. Мы приведем данные, полученные в 
процессе исследования, на которые указали свы-
ше 10% респондентов. По отдельным аспектам 
вопроса в отношении конкретного типа государ-
ства может быть менее 10%, и не учитывались 
те, где по всем позициям ответы на все вопросы 
были менее 10%.

«Государственные политика и управление 
организованы в соответствии с законами» 48% 
опрошенных выбрали в качестве характеристи-
ки правового государства, 51% – полицейского 
государства, 46% – современной России, 36% – 
идеального государства, менее 10% – социального 
государства. 

Такой признак, как «Государственные поли-
тика и управление организованы в соответствии с 
законами, защищающими интересы властвующей 
элиты», по мнению респондентов, характеризует 
лишь современную Россию – 23% и идеальное 
государство – 37%. Признак «Государственные по-
литика и управление организованы в соответствии 
с законами, защищающими интересы государства 
и общества» 65% указали как характеристику 
правового государства, 58% – социального госу-
дарства, 48% – современной России и идеального 
государства – 43%. Менее 10% связали с этим 
проявление полицейского государства. Признак 
«В деятельности государства социальные ин-
тересы доминируют над административными и 
экономическими интересами» характеризует, по 
мнению 60% анкетируемых, только социальное 
государство.

«В деятельности государства при помощи за-
конов обеспечивается оптимальный баланс поли-
тических, экономических и правовых интересов 
рядовых граждан и элиты» 74% посчитали это 
чертой правового государства, 0% – социального 
государства, 32% – полицейского государства, 
современного государства – 55%, идеального 
государства – 42%.

«Деятельность государства организована 
так, что общество и человек отстранены от вла-
сти» характеризует лишь полицейское государ-
ство, по мнению 44% респондентов.
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«Деятельность государства организована 
так, что человек в равной мере обладает воз-
можностями участия в общественной жизни и 
государственном управлении» отвечает понятию 
правового государства – 68%, 48% – социального 
государства, 0% – полицейского, современной 
России – 57%, 62% – идеального государства.

«Деятельность государства организована 
так, чтобы обеспечить порядок в обществе и 
государстве и стабильность в их отношениях» 
характеризует современную Россию, по мнению 
34%, и идеальное государство – 50% опрошенных.

«Деятельность государства организована 
так, чтобы обеспечить максимальную безопас-
ность для граждан от внутренних и внешних 
угроз» выбрали 58% респондентов как признак 
правового государства, социального – 29%, 0% – 
полицейского, современного – 36% и идеального 
государства – 36%.

«Государственные структуры при помощи 
законов жестко контролируют политическую и 
общественную жизнь внутри страны, сообразу-
ясь с собственными интересами» характеризует 
лишь современное государство – 24%.

«Государственные структуры жестко контро-
лируют политическую и общественную жизнь 
внутри страны, опираясь на поддержку со сто-
роны большинства граждан, но не всегда в соот-
ветствии с действующим законодательством» ха-
рактеризует только идеальное государство – 32%.

«Государственные структуры действуют по 
закону, но недостаточно жестко контролируют 
политическую и общественную жизнь страны» 
– данный признак, по мнению 22% участников 
опроса, характеризует только современное го-
сударство.

«Государство осуществляет детальную ре-
гламентацию административного управления и 
общественной жизни в строгом соответствии с 
действующими законами и в соответствии с ин-
тересами большинства граждан» характеризует 
правовое государство – 63%, социальное – 33%, 
полицейское – 23%, современное – 0%, идеаль-
ное государство – 47%.

«Государство осуществляет детальную ре-
гламентацию административного управления 
и общественной жизни вопреки законам, но в 
соответствии с интересами благополучия и без-
опасности своих граждан» характеризует лишь 
современное государства – 18%.

«Органами исполнительной власти законы 
трактуются вольно и в соответствии с интере-
сами большинства граждан, но судебная власть 
эти вольности элиты и общества ограничивает» 
– данный признак, по мнению 22% респондентов, 
соответствует современной России.

«Исполнительная и судебная власть строго 
следуют “букве закона” даже в том случае, если 
это противоречит интересам большинства граж-
дан» соответствует полицейскому и современно-
му государству – 24%.

«Исполнительная и судебная власть стро-
го следуют “букве закона” даже в том случае, 
если это противоречит интересам большинства 
властной элиты» характеризует полицейское 
государство – 20%, идеальное – 32%.

«Ограничение гражданских свобод госу-
дарственными структурами управления имеет 
место по инициативе государства и в строгом 
соответствии с действующими законами, но в 
соответствии с интересами общества и в ответ 
на требования последнего» 25% респондентов 
отметили как признак социального государства.

«Ограничение гражданских свобод госу-
дарственными структурами управления имеет 
место по инициативе государства и в строгом 
соответствии с действующими законами, но во-
преки общественным интересам» характеризует 
полицейское государство – 52%.

«Государство не стремится ограничивать 
гражданские свободы, даже вопреки действую-
щему законодательству» – данный признак 34% 
считают присущим социальному государству, 
22% – идеальному.

«Контроль гражданской оппозиции и оппо-
зиционных СМИ административными и сило-
выми структурами государства осуществляется 
вопреки действующему законодательству, но в 
соответствии с интересами государственной и 
общественной безопасности» относится к со-
циальному – 31%, 25% – современному и иде-
альному государству. 

«Государство минимизирует контроль граж-
данской оппозиции и оппозиционных СМИ свои-
ми административными и силовыми структурами 
в соответствии с собственными интересами и 
действующими законами, но вопреки интересам 
гражданского общества» – 41% респондентов 
определили как характеристику полицейского 
государства.

Результаты

Полученные результаты свидетельствуют о 
том, что отдельные характеристики, по мнению 
анкетируемых, соответствуют различным типам 
государств. Это важное обстоятельство, если 
учесть, что профессионалам с такими представ-
лениями, когда они станут участвовать в строи-
тельстве современного Российского государства, 
придется как-то сообразовывать свои практиче-
ские действия с предписаниями Конституции РФ, 
согласно которым Российская Федерация являет-
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ся одновременно и «правовым», и «социальным» 
государством [3], а также с многократными в 
последнее десятилетие заявлениями российских 
политиков самого высокого уровня по поводу 
того, что нынешнее Российское государство ни 
при каких условиях не станет государством «по-
лицейским». В выборе оптимального суждения 
для экспертов, вероятно, формулировки «в стро-
гом соответствии с действующими законами» и 
«власть строго следует “букве закона”» играли 
определяющую роль. Причем главным марке-
ром для профессионального сознания наших 
экспертов здесь, скорее всего, послужило слово 
«строго». Оно, вероятно, вызывало в их сознании 
ассоциации с силовыми действиями государства. 

Связано это, возможно, с тем, что для совре-
менного юриста «право» часто тождественно по 
смыслу «закону». Если есть в государстве «за-
кон», то должно быть и «право», в этом случае и 
государство, действия которого основаны на «за-
коне», должно быть определено как государство 
«правовое». Но в «полицейском» государстве 
тоже все основано на «законе». Только «закон» 
этот больше, чем с «правом», связан с интересом 
определенной властной элиты любыми мерами, 
вплоть до прямого насилия над согражданами, 
удержать контроль над институтами государства. 
Профессиональное сознание наших экспертов, 
судя по всему, не всегда улавливает этот фак-
тический разрыв между «законом» и «правом». 
Это разрыв в понятиях и отделяет «правовое» 
государство от государства «полицейского».

О том, насколько на практике не работает, 
условно говоря, «матричный» подход к идентифи-
кации различных типов государств на основании 
неких их «признаков», свидетельствуют усилия 
респондентов идентифицировать на основании 
указанных признаков тип конкретного государ-
ства, а именно Российской Федерации. В свете 
тех трудностей в работе с «признаками» того 
или иного типа государства, о которых речь шла 
выше, результат, в принципе, получился ожида-
емым. В том смысле, что опрошенные студенты 
с разной долей уверенности наделили современ-
ное Российское государство характеристиками и 
«правового», и «социального», и «идеального» 
государств, но в значительно меньшей степени 
как «полицейского» государства.

Такой расклад предпочтений будущих юри-
стов свидетельствует, на наш взгляд, о том, что 
в своей аналитической работе в данном случае 
они руководствовались в большей мере своим 
гражданским чувством и гражданским опытом, 
восприятием повседневной российской реаль-
ности, чем некими «матрицами», включающими 
в себя определенный набор признаков того или 
иного типа государства.

В пользу правомерности такой трактовки 
свидетельствует также попытка наших респон-
дентов сконструировать тот «идеальный тип», к 
которому в своем дальнейшем развитии может 
и должно будет максимально приблизиться Рос-
сийское демократическое государство. Следует 
заметить, что будущее «идеальное» состояние 
Российского государства у наших экспертов по-
лучилось уж очень похожим на то, как они видят 
и оценивают его нынешнее состояние. С одной 
стороны, этому можно порадоваться. Будущие 
профессиональные юристы видят недостатки 
работающего государственного механизма, но 
не считают их достаточным основанием, чтобы 
отказаться от своего участия в работе этого ме-
ханизма. Они в данном случае занимают, судя по 
их солидарности с теми или иными суждениями 
о государстве, достаточно прочную гражданскую 
позицию. Позицию, которую можно назвать «го-
сударственнической».

С другой стороны, в готовности экспертов 
отождествить нынешнее состояние нашего госу-
дарства с его ожидаемым будущим состоянием 
есть, на наш взгляд, определенный негатив. 
Получается, что те профессиональные юристы, 
которые призваны обеспечить своими знаниями 
и трудом прогресс нашего государства, большой 
заинтересованности в таком прогрессе не про-
являют. Точнее сказать, они не видят того гене-
рального направления, в котором существенное 
изменение характеристик государства могло бы 
породить некоторое его принципиально новое 
качество.

Проблема не в том, что юристы сегодня изу-
чают государство настолько неправильно и недо-
статочно, что не в состоянии четко отличить один 
его тип от другого или спроектировать некий 
«идеальный тип». Они, опираясь где-то на свои 
знания, почерпнутые из учебных дисциплин, а 
где-то на гражданский опыт и профессиональ-
ную интуицию, более-менее успешно решают 
задачу такого различения. Проблема в том, что 
их профессиональное сознание нацелено (не 
без влияния вузовской традиции преподавания 
теории и истории государства и права) на поиск 
различий именно в типах государств.

Многих из тех сложностей с пониманием 
профессиональными юристами того, какое госу-
дарство следует определять по каким признакам, 
не было бы, если бы речь шла не о признаках 
устойчивых типов государств, а о признаках раз-
ных стратегий строительства и развития одного 
и того же государства, реализуемых по очереди 
или вместе на разных этапах такого развития – 
стратегий более общих («правовое государство») 
и стратегий более частных («социальное государ-
ство» и «полицейское государство»).



331Право

В реальной жизни, как часто бывает с кон-
курирующими стратегиями, они не обособлены 
друг от друга, заимствуют друг у друга наи-
более важные элементы, на некоторых этапах 
государственного строительства вообще могут 
становиться трудно различимыми. А понимание 
и выбор стратегии, участие в реализации которой 
может принести максимум пользы обществу и 
государству, понимание смысловой и структур-
ной сложности этой стратегии в контексте других 
стратегий государственного строительства – это 
для современного профессионального юриста 
важнее, на наш взгляд, чем простое знание им 
«на память» тех или иных «признаков».
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Introduction. There is no sufficient difference in comprehension of 
the law-governed state in legal literature and research. Focusing on 
the existing theories of the law-governed state, modern authors of 

scientific publications and manuals compose lists of features of the 
“true law-governed state”, “welfare state” as well as their antipode – 
“police ridden state”. Theoretical analysis. The phenomenon of the 
law-governed state is existing in the normative ideological, institutional 
and functional dimensions. Due to the national conditions of develop-
ment of Russia around the turn of the past and current centuries, a 
specific institutional design has been formed. Sometimes it does not 
coincide with the normative character of Russian rule of law depicted 
in the Constitution of the Russian Federation. Empirical analysis. A 
sociological study was conducted among law students of the under-
graduate program (full-time and part-time). The objective of the study 
was to establish exactly how students, future qualified employees of 
law enforcement agencies and public administration bodies, understand 
what the rule of law is. In total, 90 respondents aged 19–21 were 
involved. They were asked 5 questions regarding the characteristics of 
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the “legal”, “police” and “social” states and template answers. Of these, 
respondents could freely and in unlimited number choose ones that 
are more in line with their understanding of the subject of the survey. 
Results. The survey revealed that law students quite successfully 
solve the problem of distinguishing between different types of states. 
However, they do not see the general direction in which a significant 
change in the characteristics of the state could give rise to some of 
its fundamentally new qualities.
Keywords: law-governed state, welfare state, police ridden state, 
law, institutional dimension, ideology.
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