
97Право © Яшина М. С., 2020

УДК 342.76

Категории «отмена» и «умаление» 
прав и свобод человека и гражданина 
в конституционной доктрине 
современной России

М. С. Яшина

Яшина Мария Сергеевна, аспирант кафедры конституционного 
и муниципального права, Саратовский национальный исследо-
вательский государственный университет имени Н. Г. Черны-
шевского, yashinams@yandex.ru

Введение. Специфика современного этапа развития госу-
дарства порождает необходимость все более эффективной 
работы одного из главных правовых механизмов – запрета 
на издание законов, отменяющих или умаляющих права и 
свободы человека и гражданина, установленного ч. 2 ст. 55 
Конституции Российской Федерации. Несмотря на признание 
человека, его прав и свобод высшей ценностью, действую-
щее законодательство не дает ответа на вопрос о содержании 
упомянутых в нем категорий. Преодоление неопределенности 
в понимании «отмены» и «умаления» прав и свобод человека 
и гражданина – цель настоящего исследования. Теоретиче-

ский анализ. Автор предпринимает попытку изучения кате-
горий «отмена» и «умаление» прав и свобод человека и граж-
данина с точки зрения истории их появления в отечественном 
конституционном законодательстве. В статье подчеркивается 
взаимосвязь между лингвистическим значением указанных 
категорий и их толкованием учеными-правоведами. Отмече-
но, что каждая из них встречается не только в Основном за-
коне страны, но и в федеральных нормативных правовых актах. 
Эмпирический анализ. Проанализированы ряд правовых 
позиций Конституционного Суда Российской Федерации и 
нормы, фиксирующие имманентные пределы прав человека и 
гражданина. Результаты. Даны определения конституцион-
ных категорий «отмена» и «умаление» прав и свобод человека 
и гражданина: отмена прав и свобод человека и гражданина 
представляет собой прекращение их действия, умаление же 
заключается в принижении значения и уменьшении ценности 
прав и свобод для текущего законодательства. Выделяются 
основные формы отмены и умаления прав и свобод человека 
и гражданина: аннулирование закрепляющих права и свободы 
законов, придание обратной силы закону, ухудшающему поло-
жение граждан; дискриминация, чрезмерное, бессрочное, не-
соразмерное ограничение прав и свобод и т.д.
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свобод, ограничение прав и свобод, конституционные гарантии 
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Введение

В правовом государстве основополагающим 
началом деятельности органов законодательной 
власти выступает идея приоритета прав и свобод 
человека. Провозгласив человека, его права и 

свободы высшей ценностью, ст. 2 Конституции 
Российской Федерации закрепила обязанность 
государства признавать, соблюдать и защищать 
права и свободы человека и гражданина. Со-
гласно ч. 1 ст. 17 Основного закона страны, в 
Российской Федерации права и свободы человека 
и гражданина признаются и гарантируются со-
гласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права и в соответствии с ее 
Конституцией. Основные права и свободы че-
ловека неотчуждаемы и, как указывается в ч. 2 
ст. 17 Конституции РФ, отличаются принадлеж-
ностью каждому от рождения [1]. Конституци-
онные права и свободы личности в силу своей 
природы неизменны по существу, поэтому их 
объем и содержание не могут быть подвергнуты 
модификации. В ст. 18 Основного закона страны 
они характеризуются как непосредственно дей-
ствующие и определяющие смысл, содержание 
и применение законов. Наряду с этим ч. 2 ст. 55 
Конституции РФ запрещает издавать законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина [1].Указанная импера-
тивная норма становилась предметом научных 
исследований Г. Н. Комковой, С. А. Куликовой, 
В. В. Лапаевой, И. В. Логвиновой, Н. С. Малю-
тина, М. С. Матейковича, М. В. Преснякова, 
Т. В. Приходько, В. И. Червонюка, В. А. Черепа-
нова и др. Вместе с тем ни российской юриди-
ческой наукой, ни конституционной практикой 
так и не решена проблема толкования категорий 
«отмена» и «умаление» прав и свобод человека 
и гражданина.

Теоретический анализ

Принятие 22 ноября 1991 г. Декларации 
прав и свобод человека и гражданина привело 
к дополнению Конституции РСФСР 1978 г. по-
ложением о том, что перечень конституционных 
прав и свобод не считается исчерпывающим 
и «не умаляет других прав и свобод человека 
и гражданина» [2]. Единственным в истории 
страны обладающим высшей юридической силой 
нормативным правовым актом, закрепившим 
запрет законодательной отмены или умаления 
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прав и свобод человека и гражданина, стала 
Конституция Российской Федерации 1993 г. Фун-
даментальная императивная норма появилась 
в ст. 55 Основного закона страны в качестве ее 
самостоятельной части. Однако вопрос о точном 
правовом значении упомянутых в ней категорий 
«отмена» и «умаление» прав и свобод человека 
и гражданина по-прежнему остается открытым.

Обращение к толковым словарям русского 
языка позволяет сделать вывод о том, что понятия 
«отменить» и «умалить» могут рассматриваться 
в нескольких смыслах. 

В частности, «отменить» означает:
– уничтожить, взять назад, отрешить, отста-

вить или изменить, заменить другим либо велеть 
не исполнять что-нибудь [3, с. 740];

– уничтожить, упразднить что-либо суще-
ствовавшее [4, с. 421; 5, с. 752];

– не утвердить, лишить законной силы [4, 
с. 421];

– сделать распоряжение, чтобы не состо-
ялось что-то назначенное или объявленное [4, 
с. 421];

– волей, решением отказать кому-нибудь в 
чем-нибудь, отказаться от чего-нибудь [6, с. 598];

– объявить недействительным, упраздняе-
мым или подлежащим неисполнению [5, с. 752; 
6, с. 598; 7, с. 474].

«Умалить» же – это:
– уменьшать, убавлять, отбавлять; укоро-

тить, сузить, урезать, отсыпать, отлить, отделить 
часть [5, с. 1385; 8, с. 478]; 

– принизить, унизить, оскорбив чье-либо 
достоинство, честь и т.д. [5, с. 1385];

– сделать или представить менее значитель-
ным, чем есть на самом деле, преуменьшить [5, 
с. 1385; 6, с. 598; 7, с. 832].

Следует отметить, что и в том, и в другом 
случаях наибольшее признание получили по-
следние из обозначенных трактовок. Кроме 
того, Большой толковый словарь русского языка 
С. А. Кузнецова определяет глагол «умалить» 
в значении «уменьшить» как устаревшее слово 
[5, с. 1385].

Ученые-правоведы уже давно прилагают 
усилия для выявления нормативного содержа-
ния указанных категорий. Предложенные ими 
определения разнообразны и порой даже диа-
метрально противоположны друг другу.

Так, если Б. С. Эбзеев признает «отменой» 
прав и свобод их изъятие из конституционного 
статуса человека и гражданина [9], то И. В. Лог-
винова, напротив, называет таковой ситуации, 
при которых права и свободы сохраняются, но 
лицо лишается возможности их реализации 
[10, с. 42].

Неоднозначно понимается и категория «ума-
ление» прав и свобод человека и гражданина. В 
подавляющем большинстве случаев она интер-
претируется как произвольное отрицательное 
изменение количественных составляющих прав 
и свобод личности. По мнению М. В. Баглая, 
умаление прав и свобод – это любое сокращение 
имеющегося объема разрешаемых действий [11, 
с. 192]. В. А. Черепанов считает таковым не-
правомерное и недопустимое уменьшение объ-
ема правомочий субъекта [12, с. 69]. Как пишет 
О. Н. Ведерникова, умаление прав и свобод за-
ключается в их необоснованном ограничении, 
в том числе ограничении объема и действия 
прав и свобод по кругу лиц, во времени и в 
пространстве, а также сокращении гарантий их 
обеспечения и защиты [13, с. 301]. В то же время 
умаление прав и свобод человека и гражданина 
предполагает и модификацию их основного со-
держания. По утверждению В. И. Червонюка, 
оно проявляется не столько в уменьшении объ-
ема прав и свобод, сколько в фактической невоз-
можности пользоваться ими по различным, не 
зависящим от человека и гражданина причинам 
[14]. Согласимся с В. С. Поповым, справедливо 
отмечающим, что умаление или «усекновение» 
прав и свобод никогда не выражается в их от-
вержении: будто бы естественно в процессе ре-
формирования законодательства ограничивается 
лишь их действие, из-за чего они «измельчаются» 
и, как следствие, «сходят на нет» [15, с. 133]. 
Любое ограничение прав и свобод должно до-
пускаться только в качестве временной меры, 
в противном случае оно становится их отменой. 
Иными словами, иногда отмена может считаться 
результатом или крайней формой умаления прав 
и свобод человека и гражданина.

Между тем в правовой литературе выде-
ляются и иные формы умаления прав и свобод 
человека и гражданина:

– сужение зафиксированных Конституцией 
Российской Федерации пределов прав и свобод 
человека и гражданина при отсутствии установ-
ленных в ней для этого оснований;

– уменьшение материального содержания 
прав и свобод человека и гражданина и объема 
социальных и иных благ, причитающихся их 
обладателю;

– минимизация конституционных гарантий 
прав и свобод человека и гражданина, в том чис-
ле в результате государственного предпочтения 
одной группы прав в ущерб другой группе прав 
и т.д. [9].

Категории «отмена» и «умаление» прав и 
свобод человека и гражданина и родственные 
с ними термины встречаются не только в ч. 2 



99Право

М. С. Яшина. Категории «отмена» и «умаление» прав и свобод человека и гражданина 

ст. 55 Основного закона страны, но и в иных 
конституционных нормах, а также во многих нор-
мативных правовых актах федерального уровня. 
Тогда как ч. 2 ст. 55 Конституции Российской 
Федерации закрепляет производные от каждой 
категории понятия, иные нормы могут упоминать 
лишь одно единственное из них. По этой причине 
классифицируем их на несколько групп.

1. Нормы, предусматривающие и категорию 
«отмена», и категорию «умаление» прав и свобод 
человека и гражданина:

– преамбула Федерального конституци-
онного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ 
«О референдуме Российской Федерации»: «Ре-
ферендум Российской Федерации не может быть 
использован … в целях ограничения, отмены или 
умаления общепризнанных прав и свобод чело-
века и гражданина, конституционных гарантий 
реализации таких прав и свобод» [16].

2. Нормы, содержащие только категорию 
«отмена» прав и свобод человека и гражданина:

– п. 2 ст. 115 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации от 8 января 
1997 г. № 1-ФЗ: «К осужденным, отбывающим 
лишение свободы в колониях-поселениях, могут 
применяться взыскания в виде отмены права 
проживания вне общежития…» [17];

– п. 5 ст. 12 Федерального закона от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации»: «Вопросы 
референдума не должны ограничивать или от-
менять общепризнанные права и свободы чело-
века и гражданина, конституционные гарантии 
реализации таких прав и свобод» [18].

3. Нормы, обозначающие исключительно 
категорию «умаление» прав и свобод человека 
и гражданина:

– ч. 1 ст. 21 Конституции РФ: «Достоинство 
личности охраняется государством. Ничто не 
может быть основанием для его умаления» [1];

– ч. 1 ст. 55 Конституции РФ: «Перечисление 
в Конституции Российской Федерации основных 
прав и свобод не должно толковаться как отрица-
ние или умаление других общепризнанных прав 
и свобод человека и гражданина» [1];

– ч. 2 ст. 62 Конституции РФ: «Наличие 
у гражданина Российской Федерации граждан-
ства иностранного государства не умаляет его 
прав и свобод…, если иное не предусмотрено 
федеральным законом или международным до-
говором Российской Федерации» [1];

– п. 3 ст. 2 Федерального закона от 26 сен-
тября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о 
религиозных объединениях»: «Ничто в законо-
дательстве <…> не должно истолковываться в 

смысле умаления или ущемления прав человека 
и гражданина на свободу совести и свободу ве-
роисповедания…» [19].

Как видно, в российском законодательстве 
гораздо шире распространена категория «ума-
ление» прав и свобод человека и гражданина. 
Замечены неоднократные попытки законодателя 
связать ее с известным понятием «дискримина-
ция». Один из примеров – п. 5 ст. 45 Федераль-
ного закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации». Им установлено, что в информа-
ционных блоках «не должна допускаться дис-
криминация (умаление прав)», в том числе по 
времени освещения предвыборной и связанной 
с проведением референдума деятельности, а 
также объему печатной площади для сообщений 
о проведении предвыборных и относящихся к 
референдуму мероприятий [18].

Большее концептуальное значение имеет 
ст. 3.1 Федерального закона от 24 ноября 1995 г. 
№ 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в 
Российской Федерации», которая представляется 
одним из самых важных результатов ратифика-
ции Россией в 2012 г. Конвенции о правах инва-
лидов. Фиксируя запрет дискриминации по при-
знаку инвалидности, она впервые описывает ее 
взаимосвязь с умалением прав и свобод человека 
и гражданина. В частности, дискриминация опре-
деляется как «любое различие, исключение или 
ограничение по причине инвалидности, целью 
либо результатом которых является умаление ... 
всех гарантированных в Российской Федерации 
прав и свобод человека и гражданина…» [20]. 
Такая нормативная конструкция служит весомым 
аргументом в пользу качественного подхода к 
толкованию категории «умаление» прав и свобод 
человека и гражданина.

Эмпирический анализ

«Каждый закон – это права и свободы че-
ловека», – пишет Г. Н. Комкова, причем «либо 
конституционно обеспеченные, либо по каким-то 
причинам деформированные» [21, с. 93]. Несмо-
тря на то, что изучаемый нами запрет препят-
ствует вторжению в содержание основных прав 
и свобод личности, невозможно исключить веро-
ятность их частичного «паралича» и иногда сле-
дующей за ним «нейтрализации». В ходе непре-
кращающейся правотворческой деятельности, 
обусловленной появлением новых и изменением 
уже сложившихся общественных отношений, за-
конодатель зачастую выходит за пределы постав-
ленных Конституцией Российской Федерации 
барьеров. Обнаружение такого рода нарушений 
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и признание их отменой или умалением прав и 
свобод человека и гражданина – неотъемлемая 
прерогатива Конституционного Суда Российской 
Федерации. По итогам рассмотрения многочис-
ленных жалоб им выработан целый ряд правовых 
позиций, имеющих методологическое значение 
для определения сущности категорий «отмена» и 
«умаление» прав и свобод человека и граждани-
на. При этом к ценным выводам относительно их 
смыслового содержания, как правило, приходят 
и не согласные с решениями судьи.

К примеру, Определением от 14 июля 1998 г.
№ 86-О Конституционный Суд Российской Фе-
дерации объявил о необходимости прекращения 
производства по делу о проверке конституци-
онности отдельных положений Федерального 
закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» (далее –
Федеральный закон № 144-ФЗ) по жалобе 
И. Г. Черновой. Из представленных материалов 
следовало, что в 1996 г. И. Г. Чернова обратилась 
в Волгоградский областной суд с просьбой при-
знать незаконными действия органов дознания 
УВД Волгоградской области, включая заведение 
на нее дела оперативного учета и последующие 
оперативно-розыскные мероприятия, а именно 
– прослушивание телефонных переговоров. По 
мнению заявительницы, указанные действия 
были связаны с ее критическими статьями о 
деятельности УВД Волгоградской области, на-
кануне опубликованными в газете «Комсомоль-
ская правда». Отменив решение Волгоградского 
областного суда об отказе в удовлетворении 
жалобы И. Г. Черновой, Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации направила дело на новое 
рассмотрение судом первой инстанции ввиду 
недостаточности доводов, указывавших на обо-
снованность заведения дела оперативного учета 
и проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий. И. Г. Чернова подала жалобу в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, в числе 
прочего оспаривавшую конституционность п. 4 
ст. 10 Федерального закона № 144-ФЗ, согласно 
которой прекращение дела оперативного учета 
возможно в случаях решения конкретных задач 
оперативно-розыскной деятельности и уста-
новления обстоятельств, свидетельствующих 
об объективной невозможности их решения. 
Помимо этого, заявительница ссылалась на от-
сутствие в ст. 10 Федерального закона № 144-ФЗ 
положения, устанавливающего сроки проведе-
ния оперативно-розыскных мероприятий. Тем 
временем судебный орган конституционного 
контроля не нашел подтверждающих нарушение 
ее прав оснований: п. 5 ст. 9 Федерального закона 

№ 144-ФЗ срок действия вынесенного судьей 
постановления о проведении оперативно-розыск-
ного мероприятия ограничивается 6 месяцами, 
если иное не предусмотрено самим постанов-
лением [22]. Сегодня эта норма закреплена п. 6 
ст. 9 Федерального закона № 144-ФЗ [23].

Однако ныне находящийся в отставке судья 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции А. Л. Кононов считает, что формулировка 
п. 4 ст. 10 Федерального закона № 144-ФЗ не 
определяет ни факты, с которыми связывает-
ся обязательность соответствующего органа 
прекратить вмешательство в права и свободы 
человека и гражданина, ни временные периоды 
такого вмешательства. По его словам, допусти-
мые ограничения, включая и тайный характер 
оперативно-розыскных мероприятий, не долж-
ны существовать неопределенно длительный 
срок. «Всякое ограничение права может допу-
скаться лишь как временная мера, – утверждает 
А. Л. Кононов. – В противном случае оно являет-
ся не чем иным, как отменой права», недопусти-
мой в силу ч. 2 ст. 55 Конституции Российской 
Федерации [22].

В данном контексте обратим внимание на 
Определение судебного органа конституционно-
го контроля от 5 ноября 2002 г. № 320-О. Оно ста-
ло итогом изучения жалобы Ю. И. Спесивцева, 
заявлявшего о нарушении его конституционных 
прав пп. «а» п. 1 ст. 12 Закона Российской Фе-
дерации от 20 ноября 1990 г. № 340-1 «О госу-
дарственных пенсиях в Российской Федерации» 
(далее – Закон РФ № 340-1). До введения Закона 
РФ № 340-1 в действие мужчины, занятые на 
работах с вредными условиями труда, выходили 
на пенсию на льготных условиях – по дости-
жении 50-летнего возраста и стажа работы от 
20 лет, если не менее его половины составляли 
эти работы. В свою очередь, мужчинам, зани-
мавшим должности рабочих и служащих на про-
изводствах высокотоксичных и особо вредных 
радиоактивных веществ, пенсии назначались при 
наличии уже меньшего, 6-летнего стажа работы 
на указанных производствах. К таким служащим 
относился и Ю. И. Спесивцев, на протяжении 
7 лет и 4 месяцев трудившийся слесарем КИПиА 
ОГП в цехе № 1 на заводе производственного 
объединения «Маяк». В 50 лет он обратился в 
отдел кадров по месту работы, где был уведомлен 
о том, что с 1 января 1992 г. пп. «а» п. 1 ст. 12 
Закона РФ № 340-1 специальный трудовой стаж, 
учитываемый при назначении мужчинам пенсии 
на льготных условиях, увеличен до 10 лет.

Как указал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, при оценке конституционности 
пп. «а» п. 1 ст. 12 Закона РФ № 340-1 применима 
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правовая позиция, изложенная им в Постановле-
нии от 24 мая 2001 г. № 8-П, согласно которой 
«придание обратной силы закону, ухудшающему 
положение граждан…», означает, по существу, 
«отмену» гарантированного законодательством 
права [24]. В данном случае обратной силой на-
делялся пп. «а» п. 1 ст. 12 Закона РФ № 340-1: 
он распространил требование о минимальном 
10-летнем стаже работы с вредными условиями 
труда на лиц, которые уже приобрели право на 
пенсию на льготных условиях по достижении 
50-летнего возраста. Примечательно, что в на-
стоящее время Федеральный закон от 28 декабря 
2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» обо-
значает четыре условия назначения страховой 
пенсии по старости мужчинам, занятым на ра-
ботах с вредными условиями труда: достижение 
50-летнего возраста, стаж работы с вредными 
условиями труда от 10 лет, как минимум 20-лет-
ний страховой стаж. В их числе и величина ин-
дивидуального пенсионного коэффициента – не 
менее 30 [25].

Вместе с тем в решениях судебного органа 
конституционного контроля гораздо чаще упо-
требляется другая категория – «умаление» прав 
и свобод человека и гражданина.

Принципиальную роль в ее толковании 
играет Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 15 июля 1999 г. 
№ 11-П. Предметом рассмотрения по делу вы-
ступили положения пп. «а», абз. 1 пп. «б» и пп. 
«в» п. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации от 
27 декабря 1991 г. № 2118-1 «Об основах на-
логовой системы в Российской Федерации» и 
аналогичные положения другого закона о видах 
ответственности налогоплательщиков, нарушив-
ших законодательство о налогах и сборах. При-
влеченные к ответственности на основании этих 
норм заявители указывали на их неоправданно 
завышенный характер и ненадлежащее примене-
ние, что, по их утверждениям, повлекло ограни-
чение права частной собственности и права на 
свободное использование своих способностей и 
имущества для предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономической деятель-
ности. В соответствии с выводами судебного 
органа конституционного контроля, установ-
ленные законодателем меры ответственности 
принимались за практически не разграниченные 
между собой правонарушения – диспозиции 
их составов выражались в синонимичных друг 
другу понятиях («заниженный» или «сокрытый» 
доход, «неучтенный» или «сокрытый» объект 
налогообложения и т.д.). Из-за этого налогопла-
тельщики подвергались взысканиям за одни и 
те же деяния вопреки общеправовому принципу 

справедливой ответственности, отступление от 
которого приводило к «явно чрезмерным огра-
ничениям, не соответствующим целям защиты 
конституционно значимых интересов и, по сути, 
к умалению конституционных прав и свобод». 
Иначе говоря, Конституционный Суд Российской 
Федерации признал умаление следствием чрез-
мерных ограничений прав и свобод человека и 
гражданина [26].

Вопросу умаления прав и свобод также 
посвящено другое решение судебного органа 
конституционного контроля – Постановление от 
17 февраля 1998 г. № 6-П, принятое по результа-
там рассмотрения дела о проверке конституцион-
ности абз. 2 ст. 31 Закона СССР от 24 июня 1981 г. 
«О правовом положении иностранных граждан в 
СССР». Заявитель Яхья Дашти Гафур, имевший 
на тот момент статус лица без гражданства, оспа-
ривал лишь часть названной нормы – положение, 
допускавшее задержание иностранных граждан с 
санкции прокурора на необходимый для следую-
щего за ним выдворения срок. Согласно выводам 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
задержание на неопределенный срок «не может 
рассматриваться как допустимое ограничение 
права каждого на свободу и личную неприкосно-
венность и, по сути, является умалением данного 
права» [27]. Стоит упомянуть, что закрепленный 
ч. 2 ст. 22 Основного закона страны запрет задер-
жания лица до вынесения судебного решения на 
срок более 48 часов всегда распространялся не 
только на граждан Российской Федерации, но и 
на иностранных граждан и лиц без гражданства, 
пребывающих на ее территории [1].

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 15 января 2002 г. 
№ 1-П отражает еще одну позицию, в извест-
ной мере касающуюся категории «умаление» 
прав и свобод человека и гражданина. Пово-
дом к рассмотрению дела послужила жалоба 
А. М. Траспова, обнаружившего несоответствие 
между ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Феде-
рации и положениями регулирующих в то время 
избирательный процесс нормативных правовых 
актов. Под сомнение оказались поставлены 
нормы, предоставляющие судам право отменять 
решения избирательных комиссий об итогах 
голосования и результатах выборов лишь ввиду 
невозможности достоверного определения их 
результатов. Оспариваемые заявителем поло-
жения фактически игнорировали нарушение 
прав кандидатов – даже незаконный отказ в их 
регистрации не считался предлогом для вопло-
щения в жизнь имеющегося у судов права. На 
деле подразумевалось, что состоявшиеся выбо-
ры и реализованные в ходе их проведения права 

М. С. Яшина. Категории «отмена» и «умаление» прав и свобод человека и гражданина 
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являются достаточным основанием для того, 
чтобы «закрыть глаза» на серьезные нарушения 
прав определенных кандидатов и избирателей. 
Негативно оценив подобный подход, Конститу-
ционный Суд РФ заметил, что «целью обеспече-
ния прав других может обусловливаться только 
устанавливаемое федеральным законом сораз-
мерное ограничение права». Нельзя исходить 
из того, что «этой целью может быть оправдано 
какое-либо существенное нарушение права, а 
также отказ в его защите, поскольку тем самым 
фактически допускалось бы умаление права как 
такового» [28]. Полагаем, что главной гарантией 
защиты прав и свобод от их несоразмерного 
ограничения служит ч. 3 ст. 55 Основного закона 
страны, допускающая его в ситуациях, ставящих 
под угрозу только публичные интересы: основы 
конституционного строя, нравственность, здо-
ровье, права и законные интересы других лиц, 
оборону страны и ее безопасность [1].

В практике судебного органа конститу-
ционного контроля встречаются решения, в 
которых он квалифицирует как «умаляющие» 
законы, ограничивающие упомянутые в ч. 3 
ст. 56 Конституции Российской Федерации 
права и свободы. Для примера можно при-
вести Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 3 мая 1995 г. № 4-П, 
принятие которого поставило точку в деле 
В. А. Аветяна, несколько раз обращавшегося в 
суды общей юрисдикции с просьбой отменить 
постановление о применении в отношении 
него меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Постановление, вынесенное в связи с 
возбуждением уголовного дела по обвинению 
гражданина в клевете и злостном уклонении от 
уплаты алиментов, действовало в течение 4 лет, 
но исполнено так и не было. Однако парадокс 
заключался в других обстоятельствах – уголов-
но-процессуальное законодательство разрешало 
подачу жалобы на применение указанной меры 
лишь реально содержащимся под стражей ли-
цам, что противоречило закрепленному ст. 19 
Основного закона страны принципу равенства 
всех перед законом и судом. Конституционный 
Суд РФ выразил свою позицию следующим 
образом: различия в фактическом положении 
уже арестованных лиц и граждан, которые 
только будут подвергнуты предварительному 
заключению, не должны влиять на их право 
требовать проверки законности постановлений, 
послуживших причиной временного изменения 
правового статуса личности. Одновременно с 
этим он подтвердил, что «право на судебную 
защиту <…> не подлежит ограничению», сле-
довательно, рассмотренные им положения не 

соответствуют ст. 18 и ч. 2 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации, запрещающей издавать 
законы, отменяющие или умаляющие права и 
свободы человека и гражданина [29].

На первый взгляд может показаться, что 
умаление прав и свобод всегда взаимосвязано 
с их незаконным ограничением. По-видимому, 
к этому тезису пришла и Е. В. Егорова, в пред-
ставлении которой умаление прав – это не что 
иное, как форма выражения их ограничения [30, 
с. 12]. В целом соглашаясь с этой точкой зрения, 
позволим себе указать на один недостаток – не-
полноту предложенного автором определения. 
Умаление прав и свобод человека и гражданина 
также имеет место при несоблюдении баланса 
публичных и частных интересов (Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 13 мая 2014 г. № 14-П [31]) или отсутствии 
корреспондирующей праву гражданина обязан-
ности государственных органов (Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 18 февраля 2000 г. № 3-П [32]).

Как отмечает С. А. Куликова, в теоретиче-
ском плане «принцип недопустимости умаления 
права» [33, с. 116] актуализирует вопрос о его 
«ядре» или основном содержании. Сохранение 
сущности прав человека и гражданина обеспечи-
вают отличающиеся от их неправомерного огра-
ничения имманентные (естественные) пределы, 
представляющие собой, по словам Б. С. Эбзеева, 
зафиксированные Конституцией Российской 
Федерации границы признаваемой и гарантиру-
емой ею свободы [9]. Так, закрепляя в ч. 1 ст. 27 
право свободно передвигаться, выбирать место 
пребывания и жительства, Основной закон стра-
ны предоставляет его исключительно законно 
находящимся на ее территории лицам. Свобода 
собраний, митингов, демонстраций, шествий и 
пикетирования, провозглашенная в ст. 31 Кон-
ституции Российской Федерации, коррелируется 
с правом собираться мирно, без оружия. Еще один 
пример – ч. 2 ст. 36 Основного закона страны, 
в соответствии с которой владение, пользование 
и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются свободно только 
тогда, когда они не наносят ущерба окружающей 
среде и не нарушают прав и законных интересов 
иных лиц [1].

В этих случаях Конституция Российской 
Федерации не ограничивает основные права 
человека и гражданина, а лишь определяет их об-
условленные конституционным строем пределы. 
Изменяя правовое регулирование, законодатель 
не вправе выходить за подобные рамки – иное 
бы означало умаление прав и свобод человека 
и гражданина.
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Результаты

Утвержденная в 2008 г. Концепция долго-
срочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года 
признала необходимость создания передовой 
системы демократических институтов и форми-
рования эффективных механизмов правоприме-
нения [34]. Сделанный в ней акцент на социально 
ориентированном типе инновационного развития 
предполагает большое внимание к проблемам ре-
ализации прав и свобод человека и гражданина.

Движение к новой институциональной среде 
невозможно без существования ограничивающих 
свободу законодательной власти пределов. На 
обеспечение прав и свобод личности нацелены 
многие конституционные нормы. Центральной 
из них, пожалуй, можно считать запрет издания 
законов, отменяющих или умаляющих права и 
свободы человека и гражданина, установленный 
ч. 2 ст. 55 Основного закона страны [1].

С позиции филологии отменить – значит 
объявить что-либо недействительным, упразд-
няемым или неисполнимым, умалить – сделать 
или представить менее значительным, пре-
уменьшить. Очевидно, что и в том, и в другом 
случаях лингвистическое значение обозначенных 
слов определяется через негативное изменение 
роли и функциональных характеристик объекта. 
Большинство ученых сходятся во мнении: тот 
же смысл эти глаголы сохраняют и в единстве 
со словосочетанием права и свободы человека 
и гражданина.

Несмотря на то что категории «отмена» 
и «умаление» прав и свобод человека и граж-
данина распространены в отечественном за-
конодательстве, правоприменители не всегда 
понимают их однозначно. Чтобы преодолеть 
эту ситуацию, необходимо не только системно 
толковать упоминающие каждую из них нормы, 
но и регулярно проводить обзор сложившейся 
судебной практики.

Полученные в результате изучения юриди-
ческой литературы и анализа основных решений 
Конституционного Суда Российской Федерации 
выводы позволяют выделить несколько форм 
отмены или умаления прав и свобод человека и 
гражданина:

1) формы отмены прав и свобод человека и 
гражданина:

– аннулирование закрепляющих права и 
свободы законов;

– придание обратной силы закону, ухудша-
ющему положение граждан;

2) формы умаления прав и свобод человека 
и гражданина:

– дискриминация;

– чрезмерное ограничение прав и свобод 
(сужение пределов прав и свобод, уменьшение 
их материального содержания);

– бессрочное ограничение прав и свобод 
(ограничение прав и свобод без установления 
срока такого ограничения);

– несоразмерное ограничение прав и свобод 
(ограничение прав и свобод, не соответствующее 
закрепленным в ч. 3 ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации целям);

– ограничение не подлежащих такой мере 
прав и свобод (ограничение прав и свобод, ука-
занных в ч. 3 ст. 56 Конституции Российской 
Федерации);

– ограничение прав и свобод с нарушением 
баланса публичных и частных интересов;

– отсутствие корреспондирующей праву 
гражданина обязанности государственных ор-
ганов.

Резюмируя вышесказанное, предложим опре-
деления категорий «отмена» и «умаление» прав 
и свобод человека и гражданина. Отмена прав и 
свобод человека и гражданина представляет со-
бой прекращение их действия путем аннулирова-
ния закрепляющих права и свободы законов либо 
придания обратной силы закону, ухудшающему 
положение граждан. Умалением может быть 
признано принижение значения и уменьшение 
ценности прав и свобод для текущего законо-
дательства. Оно осуществляется посредством 
дискриминации, чрезмерного, бессрочного или 
несоразмерного ограничения или ограничения 
не подлежащих такой мере прав и свобод либо 
ограничения прав и свобод с нарушением баланса 
публичных и частных интересов, а также провоз-
глашения права гражданина без установления 
корреспондирующей ему обязанности государ-
ственных органов. Если принятие закона приво-
дит к обнулению объема прав и свобод человека и 
гражданина, следует говорить о последней форме 
умаления – их отмене. Формирование единого 
подхода к пониманию сущности указанных кате-
горий – одна из главных задач конституционной 
доктрины современной России.
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Introduction. The specifics of the current stage of development 
of the state gives rise to the need for more and more efficient 
operation of one of the main legal mechanisms – the prohibition 
of the publication of laws that abolish or derogate the rights and 
freedoms of man and citizen, which is established by Part 2 of 
Art. 55 of the Constitution of the Russian Federation. Despite the 
recognition of a person, his or her rights and freedoms as the 
highest value, the current legislation does not answer the question 
about the content of the categories mentioned in it. Overcoming 
the uncertainty in understanding the “abolition” and “derogation” 
of the rights and freedoms of man and citizen is the goal of this 
study. Theoretical analysis. The author makes an attempt to 
study the categories of “abolition” and “derogation” of the rights 
and freedoms of man and citizen from the point of view of the his-
tory of their emergence in domestic constitutional legislation. The 
article emphasizes the relationship between the linguistic meaning 
of these categories and their interpretation by legal scholars. Each 
of them is found not only in the Basic Law of the country, but also 
in federal regulatory legal acts. Empirical analysis. The author 
analyzes a number of legal positions of the Constitutional Court of 
the Russian Federation, and the norms consolidating the immanent 
limits of human and civil rights. Results. The article considers the 
definition of constitutional categories of “abolition” and “derogation” 
of the rights and freedoms of man and citizen: the abolition of the 
rights and freedoms of man and citizen represents the cessation 
of their effect, derogation is to belittle the value and decrease the 
value of rights and freedoms for current legislation. The author 

identifies the main forms of the abolition and derogation of the 
rights and freedoms of man and citizen: annulment of laws and 
laws enshrining rights and freedoms, giving retroactive effect to a 
law that worsens the situation of citizens; discrimination, excessive, 
indefinite, disproportionate restriction of rights and freedoms, etc.
Keywords: abolition of rights and freedoms, derogation of rights 
and freedoms, restrictions on rights and freedoms, constitutional 
guarantees of rights and freedoms.
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