
Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. 2019. Т. 19, вып. 4

Научный отдел442

УДК 342.76

Федеральный закон как приоритетная форма 
закрепления ограничений прав и свобод человека 
и гражданина в Российской Федерации 

А. А. Подмарев 

Подмарев Александр Александрович, кандидат юридических 
наук, доцент, доцент кафедры конституционного и муници-
пального права, Саратовский национальный исследователь-
ский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского, 
podmarev2004@mail.ru

Введение. Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 1993 г., огра-
ничения прав и свобод человека и гражданина могут быть 
установлены исключительно федеральным законом. Теоре-

тический анализ. Регулирование прав и свобод человека и 
гражданина – конкретизация их содержания, определение про-
цедур реализации, случаев и способов ограничения – должно 
осуществлять федеральными законами. Закрепление огра-
ничений прав личности федеральным законом означает, что 
ограничения вводятся представителями народа; они должны 
быть четко сформулированы в статьях закона; ограничения по-
средством федерального закона становятся общеизвестными. 
Эмпирический анализ. Исследование решений Конституци-
онного Суда РФ показывает, что при оценке конституционности 
ограничений прав личности Суд подтверждает, что они должны 
быть установлены только федеральным законом. Кроме этого, 
Конституционный Суд РФ предъявляет определенные требова-
ния к содержанию, качеству федерального закона, закрепляю-
щего ограничения прав человека. В частности, федеральный 
законодатель обязан соблюдать критерии необходимости, про-
порциональности и соразмерности ограничения прав и свобод 
граждан конституционно значимым целям. Основные междуна-
родные акты о правах человека также требуют, чтобы ограни-
чения прав человека устанавливались законами. Практически 
каждый действующий в настоящее время федеральный закон, 
регулирующий то или иное право (или свободу), содержит 
ограничения этого права (свободы). В отдельных случаях, ука-
занных в решениях Конституционного Суда РФ, установление 
ограничений прав и свобод возможно и другими нормативными 
правовыми актами. Результаты. Делается вывод о том, что 
закрепление ограничений прав и свобод личности именно в 
федеральном законе должно гарантировать ясность, четкость, 
определенность, единообразие в понимании, общеизвест-
ность, стабильность действующих ограничений. Законода-
тельное регулирование ограничений прав и свобод личности – 
это гарантия от произвольных ограничений.
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Введение

Одним из важнейших вопросов конституци-
онного регулирования в Российской Федерации 
является закрепление основ правового положе-

ния личности, неотъемлемая часть которых – 
общие условия ограничения всех прав и свобод 
человека и гражданина. Эти общие условия 
(принципы, требования) установлены статья-
ми 55 (ч. 3), 15 (ч. 4), 17 (ч. 1 и 3), 19 (ч. 2), 56 
(ч. 1 и 3) Конституции РФ 1993 г. [1]. Согласно 
ч. 3 ст. 55 Основного закона, «права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства». 
Часть 4 ст. 15 и ч. 1 ст. 17 подразумевают, что 
ограничения прав и свобод личности в России 
должны соответствовать международно-право-
вым стандартам в этой сфере. Часть 3 ст. 17 
гласит, что осуществление прав и свобод чело-
века и гражданина не должно нарушать права и 
свободы других лиц. Часть 2 ст. 19 запрещает 
ограничивать права граждан по признакам со-
циальной, расовой, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности. Статья 56 
разрешает ограничивать права и свободы лично-
сти в условиях чрезвычайного положения (ч. 1), 
одновременно запрещая в этой ситуации приме-
нять дополнительные ограничения к отдельным 
правам и свободам (ч. 3). Эти конституционные 
положения являются исходными, основопола-
гающими, системообразующими, поскольку на 
их базе должны конструироваться, формулиро-
ваться, вводиться в жизнь и применяться все 
возможные ограничения прав и свобод индивида 
в Российском государстве. 

Таким образом, одним из конституционных 
требований к ограничениям прав и свобод чело-
века и гражданина является то, что они должны 
устанавливаться исключительно федеральным 
законом (ч. 3 ст. 55). 

Теоретический анализ 

Конституция России закрепляет основные 
права и свободы личности, частично определяет 
их содержание (через некоторые правомочия), 
указывает на отдельные случаи, способы, про-
цедуры их ограничения. По смыслу Конституции 
РФ дальнейшая конкретизация прав и свобод 
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должна осуществляться федеральным законода-
телем. Согласно Конституции РФ регулирование 
прав и свобод человека и гражданина относит-
ся к ведению Российской Федерации (п. «в» 
ст. 71) и осуществляется посредством принятия 
федеральных конституционных и федераль-
ных законов (ч. 1 ст. 76). Регулирование прав и 
свобод человека и гражданина означает, что на 
федерального законодателя возлагается обязан-
ность детально, подробно конкретизировать 
содержание права (свободы), изложить право-
мочия, установить процедуры его реализации 
и защиты, четко определить возможные случаи 
ограничения права (свободы). Ограничение прав 
и свобод, указывает Конституционный Суд РФ, 
также является элементом их регулирования [2]. 
В государстве, которое своей целью определяет 
стать правовым (ст. 1 Конституции РФ 1993 г.), 
федеральный закон должен быть главным – после 
Конституции – регулятором положения человека. 

Еще в 1996 г. С. В. Поленина писала: 
«…только законами следовало бы регулиро-
вать установление всех компонентов правового 
статуса граждан, включая основные права и 
свободы, способы их охраны, юридическую от-
ветственность и применение мер принуждения 
по отношению к гражданам» [3, с. 49]. Здесь 
уместно вспомнить ст. 18 Основного закона 
России, которая гласит, что права и свободы 
человека и гражданина определяют смысл, со-
держание и применение законов, деятельность 
законодательной власти. При этом закон должен 
быть понятным, точным и недвусмысленным 
[4]. Неточность, неясность и неопределенность 
закона порождают возможность неоднозначного 
истолкования и, следовательно, произвольного 
его применения, что противоречит конституци-
онным принципам равенства и справедливости 
[5]. В сфере статуса личности федеральный закон 
должен быть гарантией единообразного понима-
ния содержания конституционных и иных прав 
и свобод человека и гражданина. Только через 
федеральный закон обеспечиваются реальность 
и незыблемость прав и свобод людей, их право-
вой статус, юридическая защищенность [6, с. 67]. 
Л. Д. Воеводин отмечает: «…можно определенно 
утверждать, что каждое записанное в Консти-
туции право и свобода человека и гражданина 
должно подкрепляться законом… Только тогда 
можно рассчитывать на их осуществление» 
[7, с. 29].

В современном мире общепризнанно, что 
конкретизация, детализация конституционных 
прав и свобод личности требует именно законо-
дательной регламентации. Конституции многих 
государств содержат указание на то, что регу-

лирование прав и свобод личности должно осу-
ществляться законодательной властью. «Закон, 
– писал Рене Давид, – в силу самой строгости его 
изложения представляется лучшим техническим 
способом установления четких норм в эпоху, 
когда сложность общественных отношений 
выдвигает на первый план среди всех аспектов 
правильного решения его точность и ясность» [8, 
с. 78]. Универсальное конституционное требо-
вание о регулировании прав и свобод личности 
законами представляется очень важной гаранти-
ей прав и свобод, предназначенной для защиты 
человека от произвола и злоупотреблений со сто-
роны органов исполнительной власти, которые 
достаточно часто, осуществляя нормотворчество 
и правоприменение, произвольно ограничивают 
права и свободы. 

Как уже было отмечено выше, в Россий-
ской Федерации ограничения прав и свобод 
человека и гражданина, являющиеся частью их 
регулирования, должны устанавливаться только 
федеральным законом. В ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ термин «федеральный закон» употребляется 
как родовое понятие и охватывает три вида феде-
ральных законов: федеральный закон (обычный, 
обыкновенный, ординарный), федеральный 
конституционный закон, закон РФ о поправке 
к Конституции РФ. 

Значение данного конституционного тре-
бования заключается в том, что, во-первых, 
ограничения прав и свобод вводятся представи-
телями народа; во-вторых, формулировки закона 
должны быть точными, ясными, определенными, 
недвусмысленными, с тем чтобы и обычный 
человек, и правоприменитель могли без затруд-
нений регулировать свое поведение; в-третьих, 
посредством закона информация о действующих 
ограничениях становится общеизвестной и об-
щедоступной; в-четвертых, предполагается, что 
федеральный закон обеспечивает стабильность, 
постоянство правила о конкретном ограничении. 
Н. В. Витрук отмечал, что ограничения прав и 
свобод должны иметь четкое законодательное 
оформление [9, с. 107]. 

Эмпирический анализ 

Разъясняя значение требования ч. 3 ст. 55 
Основного закона РФ об установлении огра-
ничений прав и свобод личности федеральным 
законом, Конституционный Суд РФ в своих ре-
шениях указывает: ограничения прав и свобод 
могут устанавливаться только федеральным за-
конодателем [10]; конституционно допустимые 
ограничения прав и свобод возможны только на 
основании федерального закона [11]; ограниче-
ние прав и свобод требует единого регулирования 
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на территории РФ, т.е. может осуществляться 
только федеральным законодателем [2]; если 
в законах РФ, принятых до вступления в силу 
Конституции РФ 1993 г., говорится о том, что 
ограничения допускаются на основании закона, 
то в данном случае понятием «закон» охватыва-
ются исключительно федеральные законы, но 
не законы субъектов РФ, поскольку иначе этому 
требованию придавался бы неконституционный 
смысл [12].

Помимо подтверждения конституционного 
условия о том, что ограничения прав и свобод 
человека и гражданина должны устанавливаться 
исключительно федеральным законом, Конститу-
ционный Суд РФ разработал требования к содер-
жанию таких законов, которые он собирательно 
называет «качество закона»: «…Конституция РФ, 
провозглашая Россию демократическим право-
вым государством, в котором высшей ценностью 
являются человек, его права и свободы, а осно-
вополагающей конституционной обязанностью 
государства – признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина, которые 
могут быть ограничены только федеральным 
законом и только в той мере, в какой это не-
обходимо в целях защиты основ конституци-
онного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства 
(ст. 1 и 2; ст. 55, ч. 3), предъявляет тем самым 
особые требования к качеству законов, опосре-
дующих взаимоотношения граждан (физических 
лиц) и их объединений (юридических лиц) с пу-
бличной властью, в частности устанавливающих 
ограничения прав и свобод…» [13]. 

В отношении качественной характеристики 
федеральных законов, устанавливающих ограни-
чения прав и свобод, Конституционный Суд РФ 
пришел к следующим выводам: в тех случаях, 
когда конституционные нормы позволяют зако-
нодателю установить ограничения закрепляемых 
ими прав, он не может использовать способы 
регулирования, которые посягали бы на само 
существо того или иного права, ставили бы его 
реализацию в зависимость от решения право-
применителя, допуская тем самым произвол 
органов власти и должностных лиц, и, наконец, 
исключали бы его судебную защиту [14]; при 
установлении и изменении составов админи-
стративных и уголовных правонарушений и мер 
ответственности за их совершение федеральный 
законодатель связан вытекающими из ст. 55 
(ч. 3) Конституции РФ критериями необходимо-
сти, пропорциональности и соразмерности огра-
ничения прав и свобод граждан конституционно 
значимым целям [15]; федеральному законода-

телю для достижения баланса конституционно 
защищаемых ценностей и интересов следует ис-
пользовать лишь строго обусловленные консти-
туционно одобряемыми целями ограничитель-
ные меры, отвечающие требованиям адекватно-
сти, необходимости и правовой определенности, 
а устанавливаемое федеральным законодателем 
правовое регулирование, с тем чтобы исключить 
возможность несоразмерного ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в конкретной 
правоприменительной ситуации, должно содер-
жать нормы, не допускающие расширительного 
толкования вводимых ограничений и, следова-
тельно, произвольного их применения [16].

Конституционный Суд РФ подчеркивает: 
Конституция РФ определяет для законодателя 
рамки возможных ограничений [17]; сама воз-
можность ограничений, их характер должны 
определяться законодателем не произвольно, а 
в соответствии с Конституцией РФ [18]; феде-
ральный законодатель связан требованиями ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ [5].

Требование об установлении ограничений 
прав и свобод человека только законом при-
сутствует и в основных международно-право-
вых актах о правах человека (ст. 29 Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г., ст. 12, 18, 
19, 21 Международного пакта о гражданских и 
политических правах 1966 г., ст. 4, 8 Междуна-
родного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах 1966 г., ст. 5, 8, 9, 10, 11 и др. 
Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г.). Европейский Суд по 
правам человека предъявляет следующие тре-
бования к закону, закрепляющему ограничения 
прав и свобод индивида: 1) закон обязан быть 
достаточно доступен: гражданин должен иметь 
возможность получить указания, необходимые с 
учетом правовых норм, применимых к данному 
делу (решения по делам Санди Таймс против Со-
единенного Королевства 1979 г., Круслен против 
Франции 1990 г.); 2) норма не может считаться 
«законом», если она не сформулирована доста-
точно точно, чтобы гражданин мог регулировать 
свое поведение: он должен суметь – получив 
при необходимости нужные советы – предви-
деть с той степенью точности, которая разумно 
обоснована при данных обстоятельствах, воз-
можные последствия тех или иных действий, 
т.е. применение закона должно быть предсказу-
емым (решения по делам Санди Таймс против 
Соединенного Королевства 1979 г., Круслен 
против Франции 1990 г.); 3) закон должен соот-
ветствовать Европейской конвенции, включая 
изложенные или подразумеваемые в ней общие 
принципы (решение по делу Винтерверп против 
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Нидерландов 1979 г.); 4) требование законности 
ограничений равным образом относится к нор-
мам как материального, так и процессуального 
права (решения по делам Чахал против Соеди-
ненного Королевства 1996 г., Винтерверп против 
Нидерландов 1979 г.); 5) в законе должны быть 
достаточно ясно определены объем и порядок 
осуществления исполнительной властью полно-
мочий по ограничению прав и свобод с учетом 
законной цели данных мер (решение по делу 
Мэлоун против Великобритании 1984 г.); 6) в за-
коне должны существовать определенные меры 
защиты против произвольного вмешательства 
публичных властей в осуществление прав (ре-
шение по делу Олссон против Швеции 1988 г.).

Практически каждый действующий в на-
стоящее время федеральный закон, регулирую-
щий то или иное право (или свободу), содержит 
ограничения этого права (свободы) (федераль-
ные законы «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Федерацию» 
1996 г., «О свободе совести и религиозн ых объ-
единениях» 1997 г., «О политических партиях» 
2001 г., «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» 2002 г., «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетиро-
ваниях» 2004 г., «О государс твенной гражданской 
службе Российской Федерации» 2004 г., «Об обе-
спечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного 
самоуправления» 2009 г.). 

К примеру, ст. 15 Федерального закона «О 
порядке выезда из Российской Федерации и 
въезда в Российскую Федерацию» от 15.08.1996 
(в ред. от 17.06.2019 г.) предусматривает, что 
право гражданина РФ на выезд из РФ может быть 
временно ограничено, в частности, в случаях, 
если он: призван на военную службу; направ-
лен на альтернативную гражданскую службу; 
является подозреваемым; привлечен в качестве 
обвиняемого; осужден за совершение престу-
пления; уклоняется от исполнения обязательств; 
проходит государственную службу в органах 
федеральной службы безопасности. 

Также ограничения прав личности устанав-
ливаются федеральными законами, регламен-
тирующими статус органов государственной 
власти, вопросы правоохранительной деятель-
ности (Уголовный кодекс РФ, Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ, федеральные законы 
«О Федеральной службе безопасности» 1995 г., 
«О полиции» 2011 г., «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» 1995 г., «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию террориз-

ма» 2001 г., «О противодействии экстремистской 
деятельности» 2002 г., «О противодействии 
терроризму» 2006 г., «О противодействии кор-
рупции» 2008 г.).

В частности, Закон «О полиции» предо-
ставляет полиции право применять в отношении 
граждан следующие ограничения: производить за-
держание; производить личный досмотр граждан, 
досмотр находящихся при них вещей, досмотр 
их транспортных средств; не допускать граждан 
на отдельные участки местности и объекты; 
производить изъятие документов; использовать 
транспортные средства, принадлежащие гражда-
нам: осуществлять вхождение (проникновение) в 
жилые и иные помещения; применять физическую 
силу, специальные средства, огнестрельное ору-
жие. Закон «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» дополняет эти права полиции полномочиями 
по наблюдению; по прослушиванию телефонных 
переговоров; по контролю почтовых отправлений, 
телеграфных и иных сообщений; по обследова-
нию помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств.

Ограничения установлены и многими дру-
гими обычными (ординарными) федеральными 
законами. 

Исходя из смысла ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ, федеральный закон должен быть единствен-
ной формой установления ограничений прав и 
свобод человека и гражданина. Но возможно ли 
закрепление ограничений прав личности иными 
нормативными правовыми актами? Возможно. 
Во-первых, сама Конституция РФ 1993 г. пред-
усматривает случаи и способы ограничения 
некоторых прав и свобод (ст. 13, 20, 22, 23, 24, 
25, 29, 32, 34, 36 и др.). Во-вторых, исходя из 
решений Конституционного Суда России, можно 
утверждать, что ограничения могут устанавли-
ваться международными договорами РФ [19]; 
указами Президента РФ, восполняющими про-
белы в правовом регулировании по вопросам, 
требующим законодательного решения [20]; 
актами делегированного законодательства [21], 
в том числе законами субъектов РФ (при этом, 
если федеральный законодатель предоставил 
органам законодательной власти субъектов РФ 
полномочия по конкретизации определенных 
условий реализации гражданином его прав, то 
он должен устанавливать пределы полномочий 
законодательных органов субъектов РФ) [22]. 

Результаты

В Конституции РФ 1993 г. одним из элемен-
тов регулирования положения личности является 
закрепление общих условий (требований) к уста-
новлению ограничений прав и свобод человека 
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и гражданина, в том числе к форме норматив-
ного правового акта, содержащего ограничения. 
Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, формой 
закрепления ограничений прав и свобод лич-
ности является федеральный закон. И эта форма 
установления и существования ограничений прав 
и свобод человека является приоритетной, ос-
новной. Закрепление ограничений прав и свобод 
личности именно в федеральном законе должно 
гарантировать ясность, четкость, определенность, 
единообразие в понимании, общеизвестность, 
стабильность действующих ограничений. Таким 
образом, законодательное регулирование ограни-
чений прав и свобод личности – это гарантия от 
произвольных ограничений.
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Introduction. According to part 3 of article 55 of the 1993 Constitu-
tion of the Russian Federation, restrictions on the rights and freedoms 
of man and citizen may be established exclusively by federal law. 
Theoretical analysis. The regulation of the rights and freedoms of 
man and citizen — the concretization of their content, the definition of 
implementation procedures, cases and methods of limitation — should 
be carried out by federal laws. The establishment of restrictions on 
the rights of individuals by federal law means that restrictions are 
imposed by representatives of the people; restrictions must be clearly 
stated in the articles of the law; restrictions through federal law be-
come well known. Empirical analysis. The study of the decisions 
of the Constitutional Court of the Russian Federation shows that 

when assessing the constitutionality of restrictions on the rights of 
individuals, the Court confirms that they should be established only 
by federal law. In addition, the Constitutional Court of the Russian 
Federation imposes certain requirements on the content and quality of 
the federal law, enshrining restrictions on human rights. In particular, 
the federal legislator is obliged to comply with the criteria of neces-
sity and proportionality of the restriction of the rights and freedoms 
of citizens to constitutionally significant goals. Basic international 
human rights instruments also require that restrictions on human 
rights are established by law. Almost every federal law currently in 
force, governing a particular law (or freedom), contains restrictions on 
this right (freedom). In some cases specified in the decisions of the 
Constitutional Court of the Russian Federation, the establishment of 
restrictions on rights and freedoms is also possible with other regu-
latory legal acts. Results. It is concluded that the consolidation of 
restrictions on the rights and freedoms of an individual in the federal 
law should guarantee clarity, certainty, uniformity in understanding, 
common knowledge, stability of existing restrictions. The legislative 
regulation of restrictions on the rights and freedoms of an individual 
is a guarantee against arbitrary restrictions.
Keywords: Constitution of the Russian Federation, restriction of the 
rights and freedoms of man and citizen, federal law.
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