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Введение. В Российской Федерации защита участников 
уголовного судопроизводства от преступных посягательств 
является актуальной и практически значимой проблемой. К 
одной из особенностей рассматриваемых общественно опас-
ных деяний относится повышенная степень виктимизации 
потерпевших от преступлений. Виктимизация личности, то 
есть процесс превращения ее в жертву, играет важную роль 
в механизме индивидуального преступного поведения. Во-
влечение лиц в сферу уголовного судопроизводства значи-
тельно увеличивает уровень их виктимности, поскольку  об-
ладание специфическими правами и обязанностями выделяет 
участников уголовного процесса из круга обычных граждан. 
Представленная статья посвящена исследованию виктимоло-
гической характеристики преступлений, совершаемых в от-
ношении участников уголовного судопроизводства. Методы. 

В данной работе применялся метод социологического опроса 
более 1300 участников уголовного судопроизводства. Ре-

зультаты. Из итогов опроса следует, что в числе обществен-
но опасных деяний, совершаемых в отношении участников 
уголовного судопроизводства, наиболее распространенными 
являются: побои и причинение различной степени тяжести 
вреда здоровью; угроза убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью; преступления против собственности; клеве-
та; посягательство на жизнь; воспрепятствование осуществ-
лению правосудия и производству предварительного рас-
следования; подкуп или принуждение к даче показаний или 
уклонению от дачи показаний либо к неправильному перево-
ду.  Заключение. На основании проведенного исследования 
автором сделан вывод, что наиболее уязвимыми от преступ-
ных посягательств являются такие участники уголовного судо-
производства, как свидетель, потерпевший, подозреваемый, 

обвиняемый, защитник, понятой. В то же время практически 
не совершаются преступления в отношении представителей 
потерпевшего, гражданского ответчика, гражданского истца. 
Полученные результаты следует учитывать при разработке и 
совершенствовании мер, направленных на профилактику рас-
сматриваемых преступлений.
Ключевые слова: предупреждение преступлений, участ-
ники уголовного судопроизводства, жертва преступления, 
виктимность, виктимологическая характеристика, свидетель, 
потерпевший, подозреваемый, обвиняемый.

Введение

Уголовно-процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации регламентирован 
перечень участников уголовного судопроизвод-
ства. К ним УПК РФ относит: суд (гл. 5), участ-
ников уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения (гл. 6), участников уголовного судо-
производства со стороны защиты (гл. 7), иных 
участников уголовного судопроизводства (гл. 8). 

В первые три группы включены участники, 
призванные осуществлять основные процессу-
альные функции. К четвертой группе законом 
отнесены участники, которых обычно привлека-
ют для содействия реализации данных функций, 
и среди них наличествуют лица, помогающие 
устанавливать обстоятельства, необходимые для 
правильного разрешения уголовных дел. 

В настоящее время подавляющее большин-
ство указанных лиц в той или иной мере под-
вержены преступным воздействиям со стороны 
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заинтересованных субъектов. Поэтому в Россий-
ской Федерации защита участников уголовного 
судопроизводства от преступных посягательств 
является актуальной и практически значимой 
проблемой.

Преступления против участников уголовно-
го судопроизводства являются самостоятельной 
системой преступлений, объединенных единой 
категорией потерпевших – лиц, указанных в 
разделе II УПК РФ. Данная совокупность обще-
ственно опасных деяний выступает самостоя-
тельной подсистемой преступлений Особенной 
части УК РФ, не выделенной специально ни в 
одну главу уголовного законодательства. 

Это связано с тем, что в силу повышенной 
степени виктимности участники уголовного 
судопроизводства становятся жертвами пре-
ступлений различных видов, например против 
личности, собственности, правосудия и т.п.

Одной из особенностей рассматриваемых 
общественно опасных деяний является повы-
шенный уровень виктимизации потерпевших от 
преступлений.

Виктимизация личности, то есть процесс 
превращения ее в жертву, играет важную роль 
в механизме индивидуального преступного 
поведения. Как отмечает Д. В. Ривман, «вик-
тимизация неразрывно связана с процессом 
криминализации, действиями, следствием ко-
торых является причинение вреда, вне его она 
невозможна. Индивидуальная виктимизация 
происходит в процессе совершения причинения 
вреда конкретному лицу, но в реальной действи-
тельности совершается множество преступлений 
и вред причиняется множеству жертв, вследствие 
чего их индивидуальная виктимность, оставаясь 
таковой, приобретает качество массового явле-
ния» [1, с. 80].

Следует, на наш взгляд, согласиться и с 
точкой зрения Г. Ф. Хохрякова, который кон-
статирует, что «виктимность есть свойство 
определенной личности, социальной роли или 
социальной ситуации, которое провоцирует или 
облегчает преступное поведение. Соответствен-
но выделяются личностная, ролевая и ситуатив-
ная виктимность. Виктимность зависит от ряда 
факторов: личностных характеристик; правово-
го статуса должностного лица, чьи служебные 
функции сопряжены с риском подвергнуться 
посягательству; материальной обеспеченности 
и уровня социальной защищенности; особен-
ностей времени и места, в которых возникла и 
развивается конфликтная ситуация» [2, с. 392].               

Представляется, что к данному перечню фак-
торов следует добавить и процессуальный статус 
жертвы, связанный с ее участием в уголовном 
судопроизводстве. Вовлечение данных лиц в сфе-
ру уголовного процесса значительно повышает 
степень их виктимности, поскольку  обладание 

специфическими правами и обязанностями вы-
деляет участников уголовного судопроизводства 
из круга обычных граждан. 

Данное обстоятельство значительно затруд-
няет деятельность органов предварительного 
расследования, направленную на доказывание 
преступных событий. Лица, заинтересованные 
в ином результате расследования, оказывают 
давление на участников уголовного судопроиз-
водства, вмешиваются в осуществление право-
судия и тем самым препятствуют установлению 
истины по конкретному уголовному делу.

И хотя виктимология оперирует понятием 
«виновная жертва», считаем, что такая терми-
нология неприемлема для определения жертвы 
в механизме преступлений против участников 
уголовного судопроизводства.

К примеру, в зарубежной литературе встре-
чается точка зрения, согласно которой уровень 
жизни находится в нелинейной зависимости 
с виктимностью. Так, J. Van Dijk пишет, что 
«наиболее виктимны лица с низким доходом» 
[3, p. 63].

Однако участникам уголовного судопроиз-
водства, обладающим специфическим правовым 
статусом, не свойственны стандартные признаки 
виктимности.  

Для части из них вовлечение в уголовный 
процесс является ситуативным (потерпевший, 
свидетель, понятой и т.п.), другие сознательно 
выбрали свое положение, которое стало про-
фессией (судья, прокурор, следователь, эксперт и 
т.п.). В связи с данным обстоятельством жертву – 
участника уголовного судопроизводства следует 
рассматривать иначе, чем жертву преступления 
в широком смысле.

Основой профилактики преступлений про-
тив участников уголовного судопроизводства 
является защита указанных лиц от преступных 
посягательств. Вследствие этого при разработке 
мер, направленных на предупреждение обще-
ственно опасных деяний рассматриваемой кате-
гории, большое внимание должно уделяться ха-
рактеристикам жертв преступных посягательств 
[4, с. 68].

Рассмотрим отдельные признаки участников 
уголовного судопроизводства, нормативно за-
крепленных в разделе II УПК РФ, в отношении 
которых могут совершаться общественно опас-
ные деяния.

Итак, к первой группе относится суд. Ста-
тьей 30 УПК РФ регламентировано, что в состав 
суда входят мировые судьи, федеральные судьи 
и судьи гарнизонных военных судов. Учитывая, 
что в ст. 29 УПК РФ регламентированы полно-
мочия именно суда (а не судьи), считаем, что 
участником уголовного судопроизводства со 
стороны суда является также и присяжный за-
седатель. Уголовным законом России осущест-
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вляется уголовно-правовая защита конкретных 
лиц, и в диспозициях ст. 295, 296, 297, 298-1 УК 
РФ присяжный заседатель как самостоятельный 
участник уголовного судопроизводства справед-
ливо указан в качестве потерпевшего. 

Суд – это основа уголовного судопроизвод-
ства, поскольку он наделен властными полно-
мочиями и в конечном итоге решает судьбу под-
судимого. Вследствие этого лица, входящие в 
состав суда, обладают повышенной степенью 
виктимности, так как зачастую подвержены 
преступным воздействиям в связи со своей дея-
тельностью или из мести за нее. 

Это суждение, на наш взгляд, удачно под-
тверждают С. В. Векленко и А. И. Скакун, 
которые пишут, что «правосудие, будучи одной 
из форм государственного урегулирования обще-
ственных отношений, средством разрешения 
конфликтов, возникающих при совершении раз-
личных правонарушений, в том числе и уголовно 
наказуемых, само зачастую нуждается в правовой 
охране» [5, с. 15].

В данном случае к детерминантам со-
вершения преступлений в отношении судей и 
присяжных заседателей можно отнести их про-
цессуальный статус (это – виктимологическая 
составляющая детерминации). Кроме того, без-
условно, к детерминантам можно отнести низкий 
уровень правовой культуры личности человека, 
совершающего преступление. 

Следует согласиться с утверждением О. В. Мар-
тышина, который считает, что «чрезвычайно 
важная характеристика правовой культуры – ее 
национально-исторические особенности, тради-
ции, корни. Они представляют собой часть того, 
что Монтескье называл общим духом народа. 
Специфика правовой культуры России очевидна, 
а ее наследственность в этом плане трудно при-
знать благоприятной» [6, с. 24]. 

Данное обстоятельство подтверждают С. В. По-
ленина и Е. В. Скурко: «…к сожалению, правовой 
нигилизм, низкий уровень правовой культуры 
населения как его (правового нигилизма) след-
ствие – закоренелая традиция российского обще-
ства, самым негативным образом отражающаяся 
и влияющая как на самооценку каждого конкрет-
ного человека, его самоуважение, так и, следо-
вательно, социальную активность, культурные 
потребности личности, осознание возможностей 
своего развития» [7, с. 2].

Властные полномочия суда закреплены в 
Конституции Российской Федерации, отчего 
презюмируется, что участники судебного раз-
бирательства должны быть неприкосновенны. 
Тем не менее лица, совершающие преступления 
в отношении них, нарушают данные запреты. 

К причинам совершения преступлений в от-
ношении судей и присяжных заседателей можно 
отнести традиционную агрессивность, давно 

присутствующую в нашем обществе, поскольку 
на кого можно выплеснуть отрицательные эмо-
ции лицу, подвергающемуся судебной тяжбе, 
как не на суд. В качестве причин также следует 
назвать депрессию и высокий уровень тревож-
ности людей, неудовлетворенность личности 
сложившимися обстоятельствами дела, несо-
гласие с приговором суда и др.

К условиям в данном случае относится 
слабая защищенность судей и присяжных за-
седателей от преступных посягательств. На-
пример, Федеральным законом от 20 апреля 
1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите 
судей, должностных лиц правоохранительных и 
контролирующих органов», а также уголовными 
и уголовно-процессуальными средствами защита 
судей и присяжных заседателей осуществляется 
не вполне эффективно. 

Ко второй группе относятся участники 
уголовного судопроизводства со стороны об-
винения, то есть лица, перечисленные в гл. 6 
УПК РФ, а именно: прокурор, следователь, 
руководитель следственного органа, представи-
тель органа дознания, начальник подразделения 
дознания, дознаватель, потерпевший, частный 
обвинитель, гражданский истец, представители 
потерпевшего, гражданского истца и частного 
обвинителя.

Участники процесса, регламентированные 
указанной главой, делятся на лиц, осознанно 
выбравших свое процессуальное положение 
(это относится к должностным лицам право-
охранительных органов), и на лиц, ситуационно 
участвующих в судопроизводстве. Основными 
причинами и условиями совершения преступле-
ний в отношении участников первой подгруппы 
(то есть должностных лиц), очевидно, выступают 
те же самые, что были указаны при рассмотрении 
детерминации преступлений против участников 
суда. 

Кроме того, преступления рассматривае-
мой категории довольно часто совершают сами 
участники уголовного судопроизводства, явля-
ющиеся должностными лицами. В частности, 
представители органа дознания, следователи, 
дознаватели могут преступно воздействовать 
на потерпевшего для того, чтобы он изменил 
свои показания. 

Поэтому в данном случае к причинам можно 
отнести, например, указанные И. А. Бобраковым: 
«отсутствие у стороны обвинения веских доказа-
тельств виновности лица, совершившего престу-
пление, и недостатки в организации конкретного 
уголовного судопроизводства» [8, с. 118–119].

Так, чтобы не приостанавливать рассле-
дования по уголовному делу и тем самым не 
повышать количества нераскрытых дел, лицо, 
производящее расследование, противоправно 
воздействует на потерпевшего, заставляет его 
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изменить первоначальные показания или фальси-
фицирует обвинительные доказательства, делая 
их оправдательными, после чего прекращает 
производство по уголовному делу.

Следует заметить, что те же самые причины 
свойственны преступности и в зарубежных го-
сударствах. Так, британскими исследователями, 
в частности R. Lilly, в своих работах употре-
бляется термин «продаваемое правосудие» [9].

Основным условием, способствующим 
совершению преступлений против участников 
процесса, входящих в данную группу, безуслов-
но, также является их недостаточная защита. 
Например, уголовным законодательством во-
обще не регламентирована уголовно-правовая 
охрана таких участников, как руководитель 
следственного органа, начальник подразделения 
дознания и частный обвинитель.

В третью группу входят участники уго-
ловного судопроизводства со стороны защиты. 
Это – лица, перечисленные в гл. 7 УПК ПФ, а 
именно: подозреваемый, обвиняемый, законные 
представители несовершеннолетнего подозрева-
емого и обвиняемого, защитник, гражданский от-
ветчик, представитель гражданского ответчика.

Причины совершения преступлений в от-
ношении указанных лиц те же, что перечислены 
выше. Условием также является низкая степень 
защищенности указанных лиц. 

Необходимо отметить, что положительным 
актом российских законодательных органов яви-
лось принятие Федерального закона от 20 августа 
2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников 
уголовного судопроизводства». 

Примечательно, что в данном Законе пред-
усмотрены меры безопасности в отношении 
всех участников уголовного судопроизводства, 
не наделенных государственными и властными 
полномочиями. То обстоятельство, что меры 
безопасности применяются к участникам уго-
ловного судопроизводства не только со стороны 
обвинения, но и со стороны защиты, является по-
зитивным моментом. Подозреваемые и обвиняе-
мые не меньше, чем потерпевшие, подвергаются 
угрозам и преступным посягательствам со сто-
роны своих соучастников, а также потерпевших 
или их родственников.

Последняя группа участников уголовного 
процесса, которые также часто подвергаются 
преступным воздействиям, – это иные участники 
уголовного судопроизводства. К ним относятся 
свидетель, эксперт, специалист, переводчик, 
понятой.

В данной группе, пожалуй, свидетель и по-
нятой являются самыми уязвимыми участниками 
уголовного судопроизводства, поскольку они не 
заинтересованы в исходе уголовного дела и на 
них проще всего воздействовать.

Методы

В целях исследования виктимологической 
характеристики преступлений против участников 
уголовного судопроизводства проводился социо-
логический опрос более 1300 лиц рассматривае-
мой категории. 

Результаты

Итоги опроса показали, что в числе престу-
плений, совершаемых в отношении участников 
уголовного судопроизводства, наиболее распро-
страненными являются:

– побои и причинение различной степени
тяжести вреда здоровью (22,4%); 

– угроза убийством или причинением тяжкого
вреда здоровью (13,8%);

– преступления против собственности (7,5%);
– клевета (6,8%);
– посягательство на жизнь (5,1%);
– воспрепятствование осуществлению право-

судия и производству предварительного рассле-
дования (4,1%);

– подкуп или принуждение к даче показаний
или уклонению от дачи показаний либо к непра-
вильному переводу (3,9%).

 Данные эмпирического исследования под-
тверждают гипотезу о том, что в отношении 
участников уголовного судопроизводства совер-
шаются разнообразные преступления, а не только 
преступления против правосудия.

Кроме того, на основании проведенного ис-
следования можно заключить, что наибольшее 
количество преступлений совершается в отноше-
нии свидетелей (18,0%), подозреваемых (13,4%), 
потерпевших (9,9%), обвиняемых (8,3%), защит-
ников (8,1%), понятых (8,1%).

Результаты опроса участников уголовного 
судопроизводства свидетельствуют, что практи-
чески не совершаются преступления в отношении 
представителей потерпевшего, гражданского от-
ветчика, гражданского истца. 

Заключение

На основании изложенного следует сделать 
вывод, что в отношении участников уголовного 
судопроизводства совершаются как преступле-
ния против правосудия, так и иные общественно 
опасные деяния, например побои, причинение 
различной степени тяжести вреда здоровью, 
угроза убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью и др. 

Наиболее уязвимыми в плане преступных 
посягательств являются такие участники уго-
ловного процесса, как свидетель, потерпевший, 
подозреваемый, обвиняемый, защитник, понятой.

Бесспорно, полученные результаты следует 
учитывать при разработке и совершенствовании 
мер, направленных на профилактику преступлений 
против участников уголовного судопроизводства. 

А. В. Яшин. Виктимологическая характеристика преступлений 
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Introduction. In the Russian Federation protection of participants of criminal legal proceedings against criminal encroachments is actual 
and practical significant problem. One of the features of considered socially dangerous acts is the raised extent of crime victim victi-
mization. Victimization of the personality, that is process of her transformation into the victim, plays an important role in the mechanism 
of individual criminal behavior. Involvement of persons to the sphere of criminal legal proceedings considerably increases level of their 
victimology as the possession of the specific rights and duties criminal trial participants mark out from a circle of ordinary citizens. The 
given article is devoted to research of the victimological characteristic of the crimes committed concerning participants of criminal legal 
proceedings. Methods. In this work the method of sociological poll more than 1300 participants of criminal legal proceedings was applied. 
Results. From results of poll follows that among socially dangerous acts made concerning participants of criminal legal proceedings, the 
most widespread are: beating and causing varying severity of harm to health; threat of murder or causing heavy harm to health; crimes 
against property; slander; infringement of life; hindrance to implementation of justice and production of preliminary investigation; bribery 
or coercion to evidence or evasion from evidence or to the wrong translation. Conclusion. Based on the conducted research the author 
comes to the conclusion that the most vulnerable from criminal encroachments are such participants of criminal legal proceedings, as the 
witness, the victim, the suspect accused, the defender, the witness. At the same time crimes concerning representatives of the victim, 
the civil respondent, the civil claimant practically aren’t committed. The received results should be considered during the developing and 
improvement of the measures directed on considered crimes prevention.
Key words: crime prevention, participants of criminal legal proceedings, crime victim, victimology, victimological characteristic, witness, 
victim, suspect, accused.
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