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The current situation needs methodological adjustments, that will let the Internet to be considered as the part of the social reality and make the 
nature of the Internet legal relationships comprehensible. Discussion.  Social aspects of the Internet need to be fixed at the theoretical level. 
The Internet has the ability to be a tool of any legal relationship establishment. Thus it will be appropriate to use the knowledge about models and 
types of Internet communication, accumulated be the communication science.
Key words: Internet, information law, Internet-legal relations, methodology.
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Введение. Система права имеет сложное внутреннее строение, 
которое обусловлено рядом внешних и внутренних причин. В ус-
ловиях современного интенсивного развития и преобразования 
общественных отношений право не может оставаться статичным. 
Структура права претерпевает постоянные изменения. Причем 
эти изменения не всегда носят видимый характер, связанный, 
прежде всего, с появлением новых структурных элементов. Чаще 
такие изменения происходят на функциональном уровне взаи-
модействия элементов. Методы. Методологической основой 
исследования выступает внутренне взаимосвязанный комплекс 
методов познания: системно-структурный, функциональный, 
логический. Базовым методом выступает материалистическая 
диалектика, позволившая автору исследовать комплексные об-

разования во взаимосвязи и взаимообусловленности с другими 
компонентами системы права, а также с предметом их правово-
го регулирования. Результаты. Автор выделяет три основных 
признака комплексных структурных общностей. Организаци-
онный признак связан с внешним проявлением комплексности 
структурного элемента системы права в системе нормативно-
правовых актов. Данный признак позволяет выявить потенци-
альное комплексное правовое образование, однако не является 
обязательным. Суть организационного признака состоит в том, 
что нормы одной отрасли права закрепляются в нормативно-
правовом акте, являющемся источником другой отрасли права. 
Вторым признаком комплексного образования выступает его 
предмет правового регулирования, который, как правило, совпа-
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дает с предметом правового регулирования конкретной отрасли 
права, заимствующей правовую норму из иной отрасли права. 
Исключение составляют лишь правовые общности, находящие-
ся в стадии становления, обособления (в состоянии перехода от 
комплексного внутриотраслевого института, подотрасли к само-
стоятельной отрасли права). Третьим признаком комплексного 
образования выступает сохранение отраслевой принадлежности 
заимствованных норм, которая внешне проявляется в сохране-
нии юридического построения правовых норм, тождественности 
правовых конструкций, а внутренне – в идентичности регулятив-
ного воздействия.
Ключевые слова: комплексный правовой институт, система 
права, институт права, отрасль права, межотраслевой институт, 
объединение правовых норм.

Введение

Сложность современных общественных от-
ношений не позволяет осуществлять их правовое 
регулирования посредством единичных правовых 
предписаний, что предопределяет необходимость 
комплексного правового воздействия и выступает 
объективной причиной усложнения системы пра-
ва. Иначе говоря, юридические нормы существу-
ют и действуют по большей части не поодиночке, 
не каждая сама по себе, а в комплексах, ассоци-
ациях, в составе целых правовых институтов и 
более обширных подразделений – отраслей права 
[1, с. 63]. Изменение и усложнение общественных 
отношений объективно требует и усложнения 
регулятивного воздействия на них, учета разно-
образия ранее нерегламентированных вариантов 
их развития, множества жизненных ситуаций. В 
современной действительности ни одна отдельно 
взятая правовая норма не способна осуществить 
должное регулятивное воздействие на поведение 
субъектов и обеспечить общественно-полезное 
развитие той или иной жизненной ситуации, ак-
кумулирующей множество связей и отношений. 
Всегда необходима «поддержка» других норм, так 
или иначе участвующих в регулировании данной 
ситуации и охраняющих ее от нежелательного 
развития [2, с. 63]. 

Методы 

Дискуссия о комплексных образованиях 
в системе права началась с предположения 
В. К. Рай хера о существовании в структуре со-
ветского права, наряду с основными, комплексных 
отраслей [3, с. 189–190]. Представляется, что 
сам автор, поднимая столь сложный вопрос, не 
предполагал, что он вызовет в научном сообще-
стве столь длительные обсуждения и в конце 
концов станет предпосылкой исследования более 
масштабной проблемы комплексных правовых 
образований в структуре права и комплексности 
как признака права в целом. 

Правильное понимание природы комплекс-
ных правовых образований в системе права 
имеет не только концептуальное теоретическое 
значение, позволяющее рассмотреть структуру 

права с разных ракурсов, но и явно выраженный 
прикладной характер, проявляющийся как в пра-
вотворческой, так и в правоприменительной де-
ятельности. Анализируя современную юридиче-
скую литературу, нельзя не отметить, что понятие 
«комплексный правовой институт» используется 
в чрезмерно упрощенном смысле. Происходит 
смешение комплексных компонентов системы 
права и системы законодательства. Так, например, 
О. Ю. Кокурина в разделе «Наградное право как 
комплексный институт законодательства» отмеча-
ет, что «идея о выделении особого массива правовых
норм, регулирующих наградные отношения, в от-
дельную отрасль права должна быть поддержана, 
поскольку наградное право характеризуется при-
знаком правовой комплексности, т.е. определен-
ной унифицированностью понятий, категорий и 
однотипностью правового материала, разработан-
ного в разных отраслях права: конституционного, 
административно-правового, трудового и других 
отраслей» [4, с. 4]. Далее же автор рассматривает 
«наградное право» как «комплексный правовой 
институт», «комплексный межотраслевой инсти-
тут» [4, с. 5]. Очевидно, что подобная путаница 
не способствует выяснению сущностных свойств 
предмета исследования. Бесспорно, что система 
нормативно-правовых актов есть внешнее объ-
ективированное проявление (форма) системы 
права. Но это отнюдь не означает, что структурно 
система законодательства и система права полно-
стью совпадают. Так, структурные особенности 
системы нормативно-правовых актов обосновы-
ваются не только объективными предпосылками, 
но и субъективными технико-юридическими ре-
шениями законодателя. Структура права при этом 
обусловливается объективными особенностями 
развития общественных отношений, требующих 
правового опосредования. В силу указанных от-
личий нормативно-правовой акт, включающий в 
себя нормы различных отраслей права и с данных 
позиций являющийся межотраслевым, не всегда 
с полной очевидностью свидетельствует о на-
личии комплексного образования (института) в 
структуре права. Так, например, Налоговый кодекс 
РФ является межотраслевым нормативно-право-
вым актом, так как включает в себя помимо норм 
налогового права также и нормы арбитражного 
процессуального права, а именно правила опре-
деления подведомственности налоговых споров 
арбитражным судам (п. 2 ст. 104, п. 4 ст. 105.24, 
п. 2 ст. 138). Вместе с тем указанное не свидетель-
ствует о наличие комплексного института подве-
домственности налоговых споров арбитражным 
судам в системе налогового права.

Следующей проблемой в концепции ком-
плексных правовых образований является сугубо 
институционально-организационный подход к вы-
явлению комплексных образований, получивший 
свое широкое распространение в современной 
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юридической литературе, особенно отраслевой. 
Печально, что дискуссия о природе комплексных 
образований в структуре права, длящаяся несколь-
ко десятилетий и породившая многочисленные 
положения, идеи, гипотезы и выводы, которые без 
преувеличения ознаменовали «прорыв» в разви-
тии отечественного правоведения и в большинстве 
своем легли в основу современного правопонима-
ния, привела к достаточно скудному результату в 
виде институционально-организационного пони-
мания комплексных правовых образований. Такое 
положение дел есть явный признак нарушения 
преемственности в юридической науке, когда на-
копленные знания не только не получают своего 
дальнейшего развития, преобразования на основе 
анализа современных условий жизнедеятельности 
общества, но и в значительной степени деформи-
руются, упрощаются, как правило, за счет своего 
«обрывочного» использования.

Анализ современной юридической литерату-
ры позволяет сделать вывод о том, что под ком-
плексными правовыми образованиями принято 
понимать совокупность норм права различной 
отраслевой принадлежности, регулирующих 
определенный вид общественных отношений. 
Так, например, А. П. Анисимов и А. Я. Рыженков 
отмечают, что «наличие тесных связей между 
нормами и институтами земельного и граждан-
ского права позволяет сделать вывод о том, что 
к началу XXI века в системе права России сфор-
мировалась новая комплексная отрасль права (ее 
можно именовать как угодно: “имущественное 
право”, “право недвижимости” и т.д.), которая 
включает в себя нормы различной отраслевой 
принадлежности (главным образом земельного 
и гражданского права), сохраняющие “двойную 
прописку” – в рамках этой новой комплексной 
отрасли и в своих “основных” отраслях» [5, 
с. 103]. С. С. Зенин, характеризуя особенности 
конституционно-правового института публич-
ных слушаний, указывает: «Учитывая тот факт, 
что положения о публичных слушаниях находят 
свое отражение в различных отраслях россий-
ского права, можно предположить, что данный 
институт носит комплексный характер» [6, с. 27]. 
К. Л. Бердникова также отмечает, что «граж-
данство является комплексным правовым ин-
ститутом, отношения в котором регулируются 
нормами различных отраслей права» [7, с. 30]. 
Вместе с тем признак правового регулирования 
определенного вида общественных отношений 
нормами различной отраслевой принадлежности 
отражает, на наш взгляд, межотраслевой характер 
такого образования, но не определяет природу его 
комплексности.

Считаем, что подход, согласно которому если 
определенная сфера общественных отношений ре-
гулируется нормами различных отраслей права, то 
такая совокупность норм права выступает в каче-
стве комплексного образования, нельзя признать 

правильным. Данный подход содержит в себе 
явные недостатки, так как, во-первых, не уста-
навливает критериев выбора сферы общественной 
жизни. То есть неясно, является ли выбранная 
сфера реальной и соответствует современной 
практике развития правоотношений, либо на-
думанной, имеющей свое реальное бытие только 
в сфере идеального сознания автора. Во-вторых, 
регулирование отдельной сферы общественных 
отношений нормами различной отраслевой при-
надлежности еще не свидетельствует о наличии 
в структуре права комплексного образования. На 
наш взгляд, здесь не учитывается соотношение 
общего и особенного в регулировании обществен-
ных отношении. Получается, что механическое 
воспроизведение норм одной отрасли права в 
другой отрасли привело бы к возникновению 
комплексного образования. С данных позиций 
следовало бы признать, что самостоятельные от-
расли права, «отпочковавшиеся» в свое время от 
иных отраслей, в большинстве своем состоят из 
комплексных институтов. Так, например, земель-
ное, экологическое право состоят из комплексных 
институтов, поскольку содержат в себе нормы 
гражданского, административного и иных от-
раслей права. Кроме того, если взять за основу 
межотраслевые правоотношения, то совершенно 
понятно, что они будут регулироваться нормами 
различных отраслей. В-третьих, данный подход 
порождает многочисленные ошибки при опре-
делении отраслевой принадлежности правовых 
норм, ибо ориентирует исследователя на опреде-
ление отраслевой принадлежности нормы права 
по источнику – нормативно-правовому акту, в 
котором она содержится.

Бесспорно, что институционально-органи-
зационный критерий позволяет выявить потен-
циальное наличие комплексных образований в 
структуре действующего права. С него, может 
быть, и следует начинать подобные поиски. Но 
данный критерий может привести к положитель-
ному результату только лишь во взаимосвязи с 
выявлением иных признаков комплексных обра-
зований. В. М. Сырых в связи с этим отмечает, что 
«характерным внешним признаком комплексного 
института выступает факт закрепления в законах 
и иных источниках права “дочерней” отрасли 
норм “материнской” отрасли. Однако этот при-
знак действует лишь в совокупности с другими 
признаками комплексного института и сам по себе 
далеко не всегда влечет образование комплексного 
института» [8, с. 23]. Исследуя природу комплекс-
ных образований в структуре права, В. М. Сырых 
указывает, что комплексные институты, в отличие 
от унитарных институтов, характеризуются тем, 
что: «1) нормы одной отрасли права применя-
ются в другой отрасли; 2) нормы закрепляются, 
как правило, в источниках отрасли, которая их 
заимствует; 3) нормы проходят существенную 
переработку, модификацию применительно к 
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специфике предмета и/или метода заимствую-
щей их отрасли; 4) нормы применяются только в 
пределах одной, заимствующей их отрасли права» 
[8, с. 22]. Считаем, что данные признаки с не-
которой корректировкой следует взять за основу 
определения наличия комплексного образования 
в структуре права.

Результаты
Первым выступает организационный при-

знак, позволяющий выявить потенциальное ком-
плексное образование. Суть организационного 
признака состоит в том, что нормы одной отрасли 
права закрепляются в нормативно-правовом акте, 
являющемся источником другой отрасли права. 
Однако на основе данного признака можно сде-
лать несколько взаимоисключающих выводов: 
1) нормативно-правовой акт содержит нормы раз-
личных отраслей права и поэтому выступает одно-
временно источником данных отраслей права, то 
есть данному акту присущ межотраслевой харак-
тер, который ничего общего с комплексностью той 
совокупности правовых норм, которая в нем уста-
навливается, не имеет; 2) нормативно-правовой 
акт является источником одной отрасли права, но 
содержит заимствованную правовую норму иной 
отраслевой принадлежности и свидетельствует о 
наличии в структуре соответствующей отрасли 
комплексного института. При этом сам норматив-
но-правовой акт не является источником отрасли 
права, норма которой заимствована. В этом случае 
имеется определенного рода противоречие между 
межотраслевым характером нормативно-правово-
го акта и признаком комплексности совокупности 
правовых норм; 3) нормативно-правовой акт сви-
детельствует о наличии развивающегося межот-
раслевого комплексного образования в структуре 
права, которое представляет собой переходный 
этап становления самостоятельной отрасли права.

Вторым признаком комплексного образова-
ния выступает предмет правового регулирования 
(предметный признак), который, как правило, 
совпадает с предметом правового регулирования 
конкретной отрасли права, заимствующей право-
вую норму из иной отрасли права. Получается, что 
заимствованная норма права регулирует обще-
ственные отношения, которые выступают пред-
метом регулирования другой отрасли права. При 
помощи указанного признака можно провести 
различия между комплексностью и межотрас-
левым характером правового образования. Так, 
с формальной стороны комплексное правовое 
образование всегда является межотраслевым, по-
скольку включает в себя нормы права различной 
отраслевой принадлежности. Однако с точки 
зрения предмета правового регулирования меж-
отраслевой характер не является обязательным 
признаком комплексного правового образова-
ния. С данных позиций признак комплексности 
не является тождественным межотраслевому 

характеру компонента системы права. Так как 
объективным критерием формирования отраслей 
права выступает развитие определенной сферы 
общественных отношений, требующих специ-
фического правового регулирования, то и при 
определении межотраслевого характера право-
вых образований необходимо определить, пре-
жде всего, не регулирование сферы отношений 
нормами различной отраслевой принадлежности, 
а развитие и разрастание определенной группы 
пограничных общественных отношений, требу-
ющих особенного регулятивного воздействия. 
С. В. Поленина, определяя комплексные правовые 
образования как межотраслевые институты, гово-
рит, прежде всего, о комплексных межотраслевых 
«пограничных» институтах, которые выступают 
в качестве переходного этапа становления само-
стоятельной отрасли права, хотя и допускает иные 
направления их трансформации без образования 
новой отрасли [9, с. 75–77]. Таким образом, ком-
плексные образования, исходя из предметного 
критерия, могут быть межотраслевыми только в 
том случае, если речь идет о регулировании раз-
вивающейся сферы общественных отношений, 
требующих специального режима правового 
воздействия, претендующих на такое распро-
странение и имеющих настолько существенное 
значение, что могут составить предмет само-
стоятельной отрасли права. Иначе говоря, речь 
идет о межотраслевых отношениях, которые не 
полностью «укладываются» в предмет какой-
либо одной отрасли права, находятся на стыке 
правового регулирования различных отраслей. На 
самом деле подобные межотраслевые правовые 
общности не охватывают всего многообразия и не 
составляют большинства комплексных правовых 
образований. Основную массу последних состав-
ляют внутриотраслевые (с точки зрения предмета 
правового регулирования) правовые институты, 
включающие заимствованные нормы иных от-
раслей права, но не регулирующие общественные 
отношения, составляющие предмет данных отрас-
лей. К подобного рода институтам можно отнести, 
например, институт аренды земельных участков, 
являющийся институтом земельного права, но со-
держащий заимствованные нормы гражданского 
права; институт материальной ответственности 
сторон трудового договора, который также со-
держит нормы гражданского права; институт 
гражданского иска в уголовно-процессуальном 
праве, который включает в себя заимствованные 
нормы гражданско-процессуального права, и т.д. 
Несмотря на наличие заимствованных норм права, 
такие комплексные образования по предметно-
му критерию нельзя отнести к межотраслевым 
институтам в силу того, что заимствованные 
нормы, не меняя в целом отраслевого режима 
(метода) правового регулирования, подчиняются 
специфике предмета регулирования заимству-
ющей отрасли и поэтому органически входят в 



361Право

нее. Вместе с тем, если мы опустим предметный 
критерий, то пропадет и признак комплексности 
(за исключением комплексных межотраслевых 
образований, о которых говорилось выше). Не об-
разуют самостоятельного комплексного института 
случаи наличия во внутриотраслевом правовом 
институте отсылочных или бланкетных норм 
права. Так, например, не является комплексным 
институтом уголовная или гражданско-правовая 
(материальная) ответственность за нарушение 
правил дорожного движения, так как сами Прави-
ла дорожного движения остаются в сфере ведения 
административного права, а, например, уголовная 
ответственность за их нарушение есть предмет 
регулирования уголовного права.

Третьим признаком комплексного образова-
ния выступает сохранение отраслевой принад-
лежности заимствованных норм, которая внешне 
проявляется в сохранении юридического постро-
ения, тождественности правовых конструкций, 
а внутренне – в идентичности регулятивного 
воздействия (регулятивный признак). Комплекс-
ное образование имеет определенный предмет 
правового регулирования, но воздействует на него 
посредством заимствованных элементов право-
вых режимов (методов) других отраслей без их 
полного синтезирования и получения качественно 
новой формы правового воздействия. Именно 
поэтому нормы комплексной правовой общности 
при регулировании предмета сохраняют свою от-
раслевую принадлежность, которая определяется 
исходя из средств и приемов регулятивного воз-
действия. В этой связи о модификации заимство-
ванных норм применительно к специфике метода 
заимствующей их отрасли, на которую указывает 
В. М. Сырых, можно говорить с определенной 
долей условности, так как при подобной модифи-
кации заимствованная норма не должна потерять 
своей отраслевой принадлежности. Обнаружить 
же заимствованную норму права, претерпевшую 
модификацию своих регулятивных способностей, 
в том числе за счет иного построения, в «дочер-
ней» отрасли права представляется весьма проб-
лематичным. 

В юридической литературе широко обсуж-
дается вопрос о существовании комплексных 
отраслей и комплексных институтов. Одни уче-
ные придерживаются мнения о существовании 
в структуре права как комплексных институтов, 
так и комплексных отраслей, другие – отвергают 
идею существования комплексных отраслей. 
Подчеркнем, что речь здесь идет о межотрас-
левых комплексных правовых образованиях, а 
не внутриотраслевых комплексных институтах, 
существование которых очевидно. Действительно, 
данные правовые общности не обладают всеми 
признаками отрасли права. В частности, у них 
отсутствует самостоятельный специфический 
отраслевой режим регулятивного воздействия 
(метод, принципы, механизм правового регулиро-

вания). Однако по своему строению комплексные 
межотраслевые общности могут быть значительно 
сложнее институтов права в традиционном их 
понимании. Вряд ли можно назвать правовым 
институтом банковское право или право соци-
ального обеспечения. Таким образом, данные 
меж отраслевые структурные общности право-
вых норм не обладают признаками ни отраслей 
права, ни правовых институтов. Приобретая 
межотраслевой характер, правовой институт 
тем самым теряет свою собственную специфику 
правового регулирования, которая первоначально 
определялась его отраслевой принадлежностью, 
а теперь состоит из неорганичных «кусочков» 
методов правового регулирования разных отрас-
лей. Поэтому признание подобных комплексных 
межотраслевых образований в качестве правовых 
институтов возможно лишь в той степени, в кото-
рой возможно признание правовых институтов в 
качестве самостоятельных компонентов системы 
права без включения в состав какой-либо от-
расли. Вместе с тем данный институт по своему 
содержанию выступает больше уже как подо-
трасль, которой стать самостоятельной отраслью 
мешает отсутствие органического режима право-
вого регулирования. В действительности же он 
представляет собой «вырванную» из процесса 
развития правовую общность, «перешагнувшую» 
начальные отраслевые рамки и стремящуюся 
стать самостоятельной структурной единицей – 
отраслью права.
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Introduction. Law system has a complicated formation caused by several external and internal reasons. In actual conditions of intensive 
development and transformation of the public relations the law can not remain static. Its structure changes permanently. These changes not 
always are visible, caused first of all by new structure elements. More often such changes happen on the functional level of elements’ interaction.
Methods. Methodological basis of the research is an internal interconnected complex of knowledge methods: system-structured, functional, 
logical. The basic method is materialistic dialectics, which allowed the author to investigate complex formations in connection and interdependence 
with other components of the law system and with the subject of their legal regulation. Results. The author emphasizes 3 principal features of 
complex structure community. Organizational feature is connected with external display of the complexity of the structure element of the law system. 
This feature allows to reveal a potential complex law formation, but is not an obligatory one. The idea of the organization feature consists in the 
following: the norms of one law branch are fixed in a legal act being a source of another law branch. The second feature of a complex formation is 
its subject of legal regulation, which as a rule matches with the subject of legal regulation of a particular law branch, adopting a legal norm from 
another law branch. An exclusion is the law communities being in process of formation, isolation (in transformation from complex internal branch 
institution to a separate law branch). The third feature of the complex formation is a reservation of branch attribution of adopted norms, which 
displays as in reservation of juridical construction of legal norm, identity of legal construction, and internally – in identity of regulative action.
Key words: complex law institution, law system, law institution, law branch, inter-branch institution, unification of law principals. 
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Введение. Лица, участвующие в деле, имеют право участво-
вать в судебном заседании с помощью систем видеоконференц-
связи (ВКС) в арбитражном судопроизводстве России с октября 
2010 г. В статье исследуется ряд проблем реализации такого 
права. Теоретический анализ. Автор статьи анализирует 
институты «судебного поручения» и «проведения судебного за-
седания с помощью систем ВКС» относительно их взаимосвязи, 

предлагается новая редакция ст. 153.1 АПК РФ. Рассматрива-
ются спорные моменты перерыва и отложения судебного засе-
дания, которое проводится удаленно. Дается ряд практических 
рекомендаций по содержанию ходатайства о проведении ВКС, 
в том числе исследуется вопрос о субъектах, которые имеют 
право на его подачу. Предлагается новая редакция абз. 2 ч. 2 
ст. 64 АПК РФ относительно перечня допустимых доказательств 
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