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innovation, human resource development, international activities, 
infrastructure, employment of university graduates, financial indica-
tors. Results. Tools cognitive modeling can simulate the effects of 
decisions made on the interaction of all the actors of the regional 
innovation system: government, science and business at the regional 
level, and lays the foundation for the efficient use of the capacity of 
higher education institutions in promoting opportunities to promote 
regional development.
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Введение. В современных кризисных условиях все острее 
ощущается снижение темпов роста поступления доходов в 
местные бюджеты по сравнению с предыдущим годом. В свя-
зи с этим необходимо мобилизовать все резервы для попол-
нения местных бюджетов. Местные бюджеты являются одним 
из элементов консолидированных бюджетов субъектов РФ. В 
настоящее время в Российской Федерации повышается роль 
органов местного самоуправления в хозяйственном и культур-
ном строительстве. Они получили большие права в области 
руководства хозяйственным и социально-культурным строи-

тельством на подведомственной территории. Для выполнения 
возложенных обязательств необходимы ресурсы, в частности, 
в виде различных поступлений в бюджеты муниципальных об-
разований. Таким образом, данное исследование, включающее 
анализ структурных особенностей бюджета городского округа 
город Уфа, выявление резервов для повышения наполняемости 
городского бюджета и выделение приоритетных направлений 
расходования бюджетных средств, представляется особенно 
актуальным. Результаты исследования. В статье с помо-
щью экономико-статистических методов проанализированы 
доходы и расходы бюджета городского округа город Уфа за 
период с 2007 по 2013 г. Проведенный анализ показывает, что 
ключевой является проблема наполняемости бюджета города, 
особенно в части его налоговых и неналоговых поступлений. 
Сделан вывод о недостаточной социальной ориентированности 
городского бюджета. В частности, с 2009 г. наблюдается суще-
ственное снижение расходов на здравоохранение в среднем на 
15% ежегодно. Несмотря на то, что ГО г. Уфа входит в список 
городов с высоким уровнем загрязнения окружающей среды, 
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расходы на экологию в бюджете недостаточны, что является 
крайне негативным фактом. Выводы. Сформулированы пред-
ложения по оптимизации бюджета городского округа город 
Уфа. Выделены недостатки перехода к программному методу 
формирования бюджета, выявлена субъективность при выборе 
приоритетных направлений расходования бюджетных средств. 
Также одной из ключевых проблем является закрытый характер 
информации по бюджетным расходам, что затрудняет проведе-
ние оценки эффективности бюджетных расходов. 
Ключевые слова: структура доходов и расходов бюджета, 
городской округ город Уфа, наполняемость бюджета, оптими-
зация.
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Введение

Условием эффективного функционирования 
муниципальных образований является необхо-
димый объем бюджетных доходов и наличие до-
статочных ресурсов.

Согласно Бюджетному кодексу Российской 
Федерации, бюджет является формой образования 
и расходования денежных средств, предназначен-
ных для финансового обеспечения задач и функ-
ций государства и местного самоуправления [1].

Бюджет является одновременно инструмен-
том планирования финансовой деятельности 
как государства в целом, так и его отдельных 
публично-правовых образований; инструментом 
контроля, определяющим предельные объемы и 
направления расходования бюджетных средств, 
которые одобряются законодательными (пред-
ставительными) органами и должны соблюдаться 
исполнительным органами.

В современных условиях развитие механиз-
мов формирования доходов местных бюджетов 
России сводится к совершенствованию регули-
рующей составляющей: закреплению нормати-
вов отчислений от федеральных, региональных 
налогов и совершенствованию методик предо-
ставления финансовой помощи. Тем не менее, 
представляется, что при всей важности межбюд-
жетных отношений эти меры не могут привести 
к увеличению бюджетной самостоятельности 
территорий. В связи с этим необходимо большее 
внимание уделять развитию собственной доход-
ной базы формирования бюджетов.

Доходы бюджета включают в себя несколько 
структурных составляющих (рис. 1).

Рис. 1. Структура доходов бюджета
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Результаты исследования

Анализ бюджета любого уровня предполагает 
исследование его доходной и расходной частей. 

На протяжении периода с 2007 по 2013 г. 
бюджет городского округа (ГО) г. Уфа имеет 
тенденцию к росту как по доходным, так и по 
расходным статьям (табл. 1).

Анализ структуры доходов (см. табл. 1) по-
казывает неустойчивую тенденцию изменения 

налоговых и неналоговых поступлений в бюджете 
ГО г. Уфа при наблюдаемом общем росте дохо-
дов бюджета. Так, в 2009 г. общий рост доходов 
составил 13%, при этом увеличение доходов 
было обеспечено ростом доли безвозмездных 
поступлений с 29,3% в 2008 г. до 44,6% в 2009 г. 
За этот же период налоговые и неналоговые 
доходы снизились на 12%.  Однако в 2012 г. на-
логовые и неналоговые доходы сократились на 
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Среди мероприятий по увеличению до-
ходов бюджета в его налоговой и неналоговой 
составляющих можно предложить активизацию 
работы судебных приставов, особенно в части 
взыскания з адолженности за счет имущества 
должников.

Увеличение поступлений по налогам в 
бюджет города возможно и за счет выявления 
объектов недвижимого имущества, не имеющих 
инвентаризационной оценки или не зарегистри-
рованных в установленном порядке. Большое 
значение имеет уменьшение недоимок за счет 
дохода от сдачи в аренду имущества и исполь-
зования земельных участков, предоставленных 
в аренду под автостоянки.

Анализируя структуру расходов бюджета 
г. Уфы, представленную на рис. 3, можно сделать 
вывод о недостаточной социальной ориенти-
рованности городского бюджета. В частности, 
более трети всех расходов приходится на образо-
вание (31,5% в 2007 г. и 36,4% в 2013 г.), свыше 
25% составляют расходы на жилищно-комму-
нальное хозяйство региона. При этом с 2009 г. 
наблюдается существенное снижение расходов 
на здравоохранение: за последние пять лет – в 
среднем на 15% в год. Удельный вес в общем 
объеме расходов на здравоохранение сократился 
с 14,9% в 2008 г. до 4,6% в 2013 г. Несмотря на 
то что г. Уфа входит в список городов с высоким 

уровнем загрязнения окружающей среды, рас-
ходы на экологию в бюджете недостаточны, что 
является крайне негативным фактом.

В 2009 г., 2012–2013 гг. большую часть рас-
ходов бюджета ГО  г. Уфа удалось покрыть за счет 
безвозмездных поступлений из бюджетов других 
уровней, что с точки зрения оптимальности бюд-
жета не является безусловно правильным.

В целом же, если говорить о соотношении 
доходов и расходов бюджета ГО г. Уфа за ряд лет, 
можно отметить следующее.

C кризисного 2008 г. наблюдалось за-
медление темпов роста доходов бюджета ГО 
г. Уфа. При этом обязательства бюджета до 
2012 г. возрастали, что приводило к существен-
ному дефициту бюджетных средств. С 2013 г. 
ситуация несколько изменилась. Доходы уве-
личились на 22%, расходы – на 14%, дефицит 
бюджета составил 255 млн руб., что является 
минимальным показателей за последние годы. 

Для того чтобы оптимизировать построе-
ние бюджета, впервые в 2014 г. бюджет города 
был сформирован на основе 16 муниципаль-
ных программ городского округа («Развитие 
образования в городском округе город Уфа 
Республики Башкортостан», «Благоустрой-
ство городского округа город Уфа Республики 
Башкортостан», «Развитие Администрации 
городского округа город Уфа Республики 

11% при одновременном росте безвозмездных 
поступлений на 44%. В 2013 г. наблюдалась 
однонаправленность в изменении доходов: на-
логовые и неналоговые доходы и безвозмездные 
поступления росли на 17 и 26% соответственно 
(рис. 2). В среднем за период 2007–2013 гг. рост 

налоговых и неналоговых доходов составил 10%, 
а безвозмездных поступлений – 27%. Проведен-
ный анализ показывает, что актуальной пробле-
мой является наполняемость бюджета города, 
особенно в части его налоговых и неналоговых 
поступлений.

Рис. 2. Динамика доходов ГО г. Уфа за период 2007–2013 гг.
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Башкортостан», «Развитие муниципального 
здравоохранения городского округа город Уфа 
Республики Башкортостан», «Развитие культу-
ры и искусства в городском округе город Уфа 
Республики Башкортостан», «Развитие жилищ-
ного хозяйства, транспортного обслуживания и 
улучшение эколог ии городского округа город 
Уфа Республики Башкортостан», «Развитие 
опеки и попечительства в городском округе го-
род Уфа Республики Башкортостан», «Развитие 
земельных отношений на территории городского 
округа город Уфа Республики Башкортостан», 

«Развитие территории городского округа город 
Уфа Республики Башкортостан», «Управление 
муниципальным имуществом городского округа 
город Уфа Республики Башкортостан», «Разви-
тие строительства, реконструкции, капитального 
ремонта дорог и искусственных сооружений 
городского округа город Уфа Республики Баш-
кортостан» и др.).

В бюджете города на 2014 г. на реализацию 
программного бюджета предусмотрено порядка 
83% общего объема расходов бюджета города с 
сохранением объема на 2015–2016 гг. (рис. 4).

Рис. 3. Динамика расходов бюджета ГО г. Уфа в 2007–2013 гг.
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Утвержденный постановлением Администра-
ции города перечень муниципальных программ 
предусматривает три направления: повышение 
качества жизни населения; устойчивое развитие 
экономики города; повышение эффективности 
муниципального управления. 

При переходе на программный бюджет все 
мероприятия муниципальных программ город-
ского округа отдельно прописаны в бюджете. 
Таким образом, предпринята попытка установ-
ления прямой связи между результатами реали-
зации муниципальных программ и финансовыми 
затратами. 

В городской бюджет за первое полугодие 
2014 г. поступило доходов в сумме 8 млрд 422 
млн руб., из них налоговые и неналоговые доходы 
составили 5 млрд 135 млн руб., безвозмездные 
поступления – 3 млрд 287 млн руб. Плановые 
показатели 2014 г. исполнены на 40%. 

По сравнению с уровнем I полугодия 2013 г. 
прирост собственных доходов составил 592 млн руб., 
или 13%. 

Прирост доходов в основном обеспечен:
– по доходам от продажи имущества (на 96% – 

353 млн руб.) за счет поступлений по аукционам, 
проведенным в конце 2013 г., и поступлений в 

рамках реализации объектов по Федеральному 
закону № 159-ФЗ; 

– по земельному налогу (на 38% – 80 млн руб.) 
за счет повышения налоговых ставок; 

– по платежам за размещение рекламных 
конструкций (в 2 раза – на 36 млн руб.) за счет 
проведения аукциона по продаже права на за-
ключение договоров.

Также обеспечен прирост по налогу, взимае-
мому в связи с применением упрощенной системы 
налогообложения, по налогу на добычу полезных 
ископаемых, по госпошлине, по доходам от про-
дажи земельных участков.

Основная часть собственных доходов бюджета 
в I полугодии 2014 г. сформирована за счет НДФЛ 
(38%), доходов от сдачи в аренду земельных участ-
ков (16%), доходов от продажи объектов нежилого 
фонда и земельных участков (15%), налогов на 
совокупный доход (11%), земельного налога (6%), 
доходов от сдачи в аренду имущества (5%).

Расходы бюджета городского округа за тот 
же период профинансированы в объеме 10 млрд 
328 млн руб., что на 5% выше уровня соответству-
ющего периода 2013 г. 

В целом отраслевая структура расходов по 
исполнению бюджета представлена в табл. 2.

                                                                                                                                          Таблица 2
Отраслевая структура расходов бюджета ГО  г. Уфа за 2014 г.

Расходы Сумма, млрд руб.

Образование 4,527

Жилищно-коммунальное хозяйство 2,836

Национальная экономика 0,906

Общегосударственные вопросы 0,617

Национальная безопасность и правоохранительная деятельность 0,384

Здравоохранение 0,382

Социальная политика 0,250

Культура, кинематография 0,185

Обслуживание государственного долга 0,164

Средства массовой информации 0,037

Физическая культура и спорт 0,033

Охрана окружающей среды 0,007

Примечание. Сост. по: [2, 3].

Общая сумма расходов – 10 млрд 328 млн руб. 
Следовательно, дефицит бюджета составил 1млрд 
906 млн руб. при величине доходов бюджета на 
сумму 8 млрд 422 млн руб.

Кроме того, бюджет на 2015–2016 гг. утверж-
ден на уровне: 2015 г. – доходы 16,7 млрд руб. и 
расходы 17,1 млрд руб.; 2016 г. – 17,1 млрд руб. 
и 17,4 млрд руб. соответственно. Ожидаемый 

дефицит в течение трех лет будет снижаться с 
900 до 300 млн руб.

Как известно, программно-целевое бюд-
жетное планирование характеризуется направ-
ленностью бюджетных ресурсов на достижение 
общественно значимых и по возможности коли-
чественно измеримых результатов деятельности 
администраторов бюджетных средств с одновре-
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менным мониторингом и контролем за достиже-
нием намеченных целей. 

Необходимо отметить, что программный 
подход к формированию бюджета, принятый в 
2014 г., не позволяет провести полный квалифи-
цированный сравнительный анализ доходной и 
расходной частей бюджета с соответствующими 
разделами бюджетов других периодов. Особенно 
это касается расходной части бюджета, ибо не 
очевидно, где, в каких объемах и в каких про-
граммах заложены расходы на тот или иной 
вид деятельности (например на транспорт, на 
экологию и т.д.).

Выводы

Таким образом, проведенный анализ позво-
ляет сделать следующие выводы. 

С кризисного 2008 г. наблюдается снижение 
темпов роста доходов бюджета ГО г. Уфа. При 
этом обязательства бюджета до 2012 г. возрас-
тали, что приводило к существенному дефициту 
бюджетных средств. С 2013 г. ситуация несколь-
ко изменилась: доходы увеличились на 22%, 
расходы – на 14%, дефицит бюджета составил 
255 млн руб., что является минимальным пока-
зателем за последние годы. 

Анализ показывает, что в 2009 г., 2012–
2013 гг. большую часть расходов удалось по-
крыть за счет безвозмездных поступлений из 
бюджетов других уровней. На наш взгляд, необ-
ходимо уделить особое внимание формированию 
собственной доходной базы.

Что касается отдельных статей расходов, то 
необходимо отметить, что с 2009 г. наблюдается 
существенное снижение расходов на здраво-
охранение: за последние пять лет – в среднем 
на 15% в год. Принятие программы «Развитие 
муниципального здравоохранения городского 
округа город Уфа Республики Башкортостан» в 
2014 г. должно преодолеть данную тенденцию, 
поскольку развитие здравоохранения является 
существенной структурной составляющей повы-
шения уровня жизни населения города. Исходя 
из этого, отметим, что за I полугодие 2014 г. рас-
ходы на здравоохранение ГО г. Уфа составили 
382 млн руб., что существенно ниже, чем рас-
ходы, например, на образование или жилищно-
коммунальное хозяйство. 

Несмотря на то что в 2013 г. Уфа вошла в 
список городов с высоким уровнем загрязнения 
окружающей среды, расходы на экологию в бюд-
жете предусмотрены в очень незначительных 
объемах (в I полугодии 2014 г. – всего 7 млн руб.). 
Ограниченность информации по содержанию 
программ не позволяет всесторонне охаракте-

ризовать проблему расходов на экологию города. 
Действительно, принята программа «Развитие 
жилищного хозяйства, транспортного обслужи-
вания и улучшение экологии ГО г. Уфа Республи-
ки Башкортостан», однако в отчете по расходам 
бюджета приводятся данные в разрозненном 
виде: расходы на жилищно-коммунальное хозяй-
ство, расходы на охрану окружающей среды. При 
этом расходы на транспортное обслуживание не 
показаны отдельной строкой, вероятно, этот вид 
расходов включен в другие строки, например в 
строку «Национальная экономика». Этот подход 
не позволит достоверно оценить эффективность 
реализации той или иной программы. 

Для того чтобы прогнозировать развитие ГО 
г. Уфа, необходимо предложить обоснование и 
выбор приоритетов доходов и расходов бюджета 
и обеспечить его исполнение. 

Прежде всего, необходимо доказательно 
определить источники поступления средств в 
бюджет города. Учитывая, что основная часть 
доходной части бюджета, формируемая в муни-
ципальном подразделении, состоит из налогов, 
необходимо иметь научно обоснованную и 
перспективную структуру экономики муници-
пального образования. Это позволит в принципе 
определить часть собственной бюджетной базы 
муниципалитета.  

Обоснование касается формирования дохо-
дов бюджета, тогда как приоритеты целесообраз-
но сформировать для целевого (адресного) расхо-
дования бюджетных средств. Почему расходы на 
образование или ЖКХ существенно превышают 
расходы на экологию или здравоохранение? Если 
исходить из социальной направленности бюдже-
та города, из повышения уровня и качества жизни 
населения, то подобное целеполагание является 
недопустимым. Следовательно, набор программ 
должен определяться исходя из ключевых, наи-
более существенных принципов формирования 
бюджетов социальной направленности.
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Introduction. In the current crisis conditions decline in growth 
receipt of incomes to local budgets is felt stronger in comparison 
with the previous year. In relation to this fact it is necessary to 
mobilise all reserves for local budget extension. Local budgets are 
one of Russian consolidated budget elements. Nowadays in Russian 
Federation the role of local government authorities is increasing in 
economic and cultural construction. They acquired significant rights 
in the management area of economic, social and cultural construc-
tion on a catchment area. For assigned obligations completion the 
resources are needed, in particular, by way of different inpayment to 
municipal organisations budgets. Therefore, this research including 
structural characteristics of Ufa budget analysis, determination of 
reserves for municipal budget extension increase and extraction of 
budget outcomes priority directions, is particularly topical. Results 

of research. Based on economics and statistics methods budget 
incomes and outcomes of Ufa for the period of 2007–2013 were 

analysed. The analysis carried out shows that the central problem is 
the problem of the municipal budget extension, especially in terms of 
tax and non-tax proceeding. The insufficient social orientation of the 
municipal budget is concluded. In particular, from 2009, a significant 
decrease in public health service outcomes was observed, by 15% 
in average annually. In spite of the fact that Ufa is in the list of cities 
with high level of environment pollution, outcomes on ecology are 
insufficient, being an extremely negative factor. Conclusions. In the 
conclusion, the Ufa budget optimization suggestions were formulated. 
Disadvantages of change-over to programming method of budget-
ing were emphasized, a subjectiveness of budget outcomes priority 
directions was determined. The closed character of information on 
budget outcomes is also one of the central problems, that makes an 
estimation of budget outcomes effectiveness more difficult.
Key words: budget incomes and outcomes structure, Ufa, budget 
extension, optimization.
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