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Введение. Проблемные вопросы экономического роста на ос-
нове развития сырьевого сектора актуальны для России ввиду 
того, что добавленная стоимость сырьевых отраслей формирует 
весомую часть валового внутреннего продукта. Экономическое 
развитие страны на всех уровнях управления зависит от кон-
курентных преимуществ промышленного комплекса, и прежде 
всего сырьевого сектора экономики. Теоретический анализ. 
В статье приведены методические аспекты теории имитаций и 
инноваций в рамках эндогенной теории экономического роста 
для исследования динамики инновационного развития стран 
с развивающейся и переходной экономикой. В рамках теории 
обосновано, что для России оптимальной точкой экономическо-
го роста является высокотехнологичный сектор, находящийся 
на стадии инновационного развития. Изучена взаимозави-
симость инновации и конкуренции. Обосновано воздействие 
госзаказа на развитие инновационной деятельности в России. 
Обсуждение результатов. Разработана схема реализации 
госпрограмм по совершенствованию систем госзаказов за счет 
субсидирования и льготных кредитований сырьевого сектора. 
Предложены прямые и косвенные методы регулирования инно-
вационной деятельности сырьевого сектора. Сформулированы 
основные направления развития инновационной деятельности 
сырьевого сектора в форме госзаказа. Проведена типологи-
зация регионов по критерию субсидирования. Разработаны 
методические подходы к математическому моделированию 
факторов экономического роста и устойчивости региона на ос-
нове исследования потенциала региона и количества регионо-
образующих субъектов и объектов. Обоснованы детерминанты 
положительного и отрицательного эффекта экономического ро-
ста и необходимость структурной перестройки промышленных 
секторов на основе интеллектуальных, технологических и гео-
графических конкурентных преимуществ. 
Ключевые слова: экономический рост, теория имитаций и 
инноваций, сырьевой сектор, конкурентные преимущества, вы-
сокотехнологичный сектор, субсидирование, методы регулиро-
вания инновационной деятельности. 

Введение

На сегодняшний день активно исследуются 
вопросы инновационного развития экономики. 
В рамках инновационных теорий научная мысль 
делится на идею локального порядка (одна стра-
на) и глобального (мировой рынок). Кроме того, 
рассматриваются процессные и продуктовые, 
масштабные и малые теории. Большую роль 
играет теория противопоставления инноваций и 
имитаций. Главная особенность данной теории 
заключается в рассмотрении эффекта перелива 
[1]. Речь идет о том, что компании получают 
не весь доход от проведенного НИОКР, так как 
доступ к разработанным технологиям получа-
ют и другие компании. В связи с этим многие 
компании склонны инвестировать в НИОКР не 
в полном объеме. 

Эффект перелива указывает на необходи-
мость введения субсидий инновационным компа-
ниям. Существует и так называемый кэш-эффект, 
т.е. эффект присутствия значительных финан-
совых средств в крупных монополистических 
компаниях, что облегчает им финансирование 
инноваций и инвестиций. 

Теоретический анализ

Огромное значение имеет анализ взаимоза-
висимости инноваций и конкуренции. Данной 
теме посвящены работы Morck, Yeung (2000), 
Aghion, Bloom, Blundell (2002), Carlin, Seabright 
(2003) и т.д.

Так, например, в исследовании Morck, 
Yeung [2] говорится о том, что связь инноваций 
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и конкуренции имеет неоднозначный характер. 
Во-первых, необходимо учитывать, что конку-
ренция побуждает компании больше вкладывать 
финансовых средств в инновации. А во-вторых, 
в условиях жесткой конкуренции стимул к инно-
вационным технологиям совершенно пропадает, 
так как компании не ожидают долгосрочной 
прибыли от своих инновационных проектов по 
причине технологического перелива (эффект 
Шумпетера) [3]. 

В исследовании Carlin, Seabright  [4] выска-
зывается мнение о том, что эффект Шумпетера 
весьма важен для развития экономики, что рост 
конкуренции может дать и позитивный эффект. 
В том смысле, что конкуренция способствует 
сокращению временного периода, который 
необходимо затратить на инновации. В этом 
же исследовании упоминается эффект избега-
ния конкуренции, т.е. при росте конкуренции 
компании начинают делать больше инноваций 
для того, чтобы укрепить свое положение на 
рынке. 

Также следует отметить, что результатом 
данных исследований является обусловленная 
U-зависимость между инновациями и конку-
ренцией. Объясняется эта зависимость тем, что 
конкуренция в этом случае имеет не монотон-
ный характер. Она обладает положительными 
качествами, однако спустя какое-то время все 
же не выдерживает сильного давления, после 
чего вступают в силу обратные тенденции. Объ-
ясняется это следующим образом: на рынке, где 
небольшое количество игроков, идет конкурент-
ная борьба по качеству (что благоприятно сказы-
вается на инновациях), а на рынке, где большое 
количество игроков, превалирует конкуренция 
по стоимости.

Для исследования ситуации на отдельных 
рынках теория обратной U-зависимости между 
конкуренцией и инновациями используется 
весьма успешно. Однако она недостаточна для 
полного моделирования инновационного эконо-
мического развития страны, так как не учитывает 
неравномерного характера структуры и формиро-
вания экономики. Взаимозависимость конкурен-
ции и инноваций – это хорошая отправная точка 
для дальнейшего исследования [1]. 

В научном исследовании Carlin, Seabright 
[4] взаимозависимость конкуренции и иннова-
ций рассматривается с учетом неоднородной 
структуры экономики. Приводятся примеры 
развивающихся стран, где компании сильно 
различаются по уровню своего развития даже с 
точки зрения одной экономики. В связи с этим 
конкуренция позволяет не только увеличивать 
производительность компаний, но и осущест-
влять отбор наиболее эффективных структур. 

Отбор структур зависит от того, в каком 
состоянии сейчас находятся экономические ин-
ституты. Если мы имеем «недостаточно конку-
рентную» среду, то эффект от роста конкуренции 
на инновационные технологии очень незначи-
телен [1]. Тем более что развивающиеся страны 
нуждаются не в росте интенсивности НИОКР, а 
в инвестициях, которые смогут упростить ими-
тацию уже готовых технологий. 

Теория имитаций и инноваций является 
основой для анализа инновационных техноло-
гий в рамках эндогенной теории экономическо-
го роста. Она прекрасно подходит для иссле-
дования динамики инновационного развития 
стран с развивающейся и переходной экономи-
кой [5]. 

В последнее время теория претерпела 
небольшие изменения и прошла различные 
эмпирические проверки. Основное положение 
данной теории звучит так: экономический рост 
состоит из имитационной и инновационной ста-
дий. То есть первый этап включает в себя стра-
тегию наращивания инвестиций, опираясь на 
уже существующие компании (имитационный 
этап). Второй этап развития характеризуется 
сокращением объемов инвестиций, решающим 
фактором становится непостоянство рынка 
и конкурентный отбор более эффективных 
компаний. Тем не менее компании одновре-
менно могут внедрять как имитации (прямое 
заимствование) передовых технологий, так и 
собственную разработку. 

Главные препятствия на пути экономиче-
ского роста и преодоления технологической 
отсталости включают в себя ловушки пере- и 
недоинвестирования. Ловушка «недоинвестиро-
вания» – это попытка чрезмерно быстро перейти 
на инновационную стадию развития и полный 
отказ от поощрений инвестиций в традиционные 
отраслевые блоки. Ловушка «переинвестирова-
ния» характеризуется этапом, когда экономика 
уже готова к переходу на инновационный путь 
развития, однако по-прежнему проводится инве-
стиционная политика [5].

Кроме того, на основании теории имитаций 
и инноваций мы можем сделать практические 
выводы. Например, вывод о том, что необ-
ходимо разработать оптимальное патентное 
законодательство, что мощное патентное зако-
нодательство не совсем выгодно для развиваю-
щихся стран, поскольку затрудняет внедрение 
ин новационных технологий (на стадии имита-
ции) и т.д. 

В исследовательской работе «Innovation 
and Imitation at Various Stages o Development» 
V. Polterovich, A. Tonis говорится о том, что на 
определенном этапе развития экономики вме-
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шательство государства даже необходимо [6]. 
Кроме того, в этой работе приводятся модели 
эндогенного экономического роста с учетом 
инноваций, а также возможных ловушек для 
экономики страны. 

Теория имитаций и инноваций хорошо объ-
ясняет особенности экономического роста, но 
когда речь заходит о России, то для анализа сле-
дует учитывать особые условия. Например, что 
российская экономика в значительной степени 
основана на экстенсивном росте сырьевого 
сектора [7, с. 1295]. В связи с этим для роста 
темпа развития экономики не требуется повы-
шения количества инновационных технологий. 

Оптимальная точка «инновационного ро-
ста» российской экономики – это высокотех-
нологические секторы, которые давно находят-
ся на стадии инновационного развития и для 
которых «имитационная динамика» уже давно 
неактуальна.

Современная экономическая и политиче-
ская наука рассматривает множество вопросов, 
касающихся развития экономики страны за счет 
субсидирования производства высокотехноло-
гичной продукции [8, 9]. Данная проблема каса-
ется не только экономического роста страны, но 
и вопроса качества политического устройства. 
Интерес к влиянию объема экспорта ресур-
сов на политическое устройство страны-экс-
портера заметил еще английский экономист 
Р. Аути [10]. 

Он ввел понятие «ресурсное проклятье», 
которое объясняло парадоксальность такого 
явления, как падение уровня жизни в странах, 
экспортирующих нефть (1970–1980 гг.). Ученый, 
сопоставив объемы экспорта ресурсов и показа-
телей ВВП на душу населения, сделал вывод, что 
ВВП снижается в среднем на 1,3% в год, хотя в 
других развивающихся странах ВВП вырос при-
мерно на 2% в год. 

Позже факт сдержанного развития стран с 
богатым ресурсным потенциалом был описан 
в научной работе Дж. Сакса и Э. Уорнера [11]. 
Исследователи отмечали, что страны, бедные ре-
сурсами, обгоняли по развитию страны, богатые 
ресурсами. Хотя результат данного исследования 
не доказывает, что страны, богатые ресурсами, 
жили бы лучше, если бы они избавились от 
ресурсов. 

Как отмечают российские ученые К. Со-
нин и С. Гуриев, «ресурсное проклятие» – это 
негативное воздействие структур экономики на 
темпы роста экономики, а не на степень развития. 
Для того чтобы развиваться стремительнее, не-
обходимо не уничтожать полезные ископаемые, 
а заменять их какой-либо другой продукцией. 
«Ресурсное проклятие» говорит о негативном 

воздействии не самого наличия полезных ис-
копаемых, а их преобладания в национальном 
хозяйстве [12]. 

Кроме того, есть страны, которые распола-
гают большим запасом нефти и газа, при этом 
имеют более высокий показатель ВВП на душу 
населения, чем те страны, у которых недостаточ-
но ресурсов. В связи с этим наличие огромного 
количества полезных ископаемых не есть залог 
стремительного роста экономики [3]. 

В научных исследованиях М. Алексеева 
и Р. Конрада измеряется зависимость эконо-
мического роста от полезных ископаемых по-
казателями объема добычи в целом и объемом 
исследованных ресурсов. Как заявляют авторы, 
если отрицательная связь между полезными ис-
копаемыми и политическим устройством стра-
ны и существует, то не из-за обилия ресурсов 
самих по себе, а в результате неэффективного 
расходования капитала, получаемого от экспор-
та сырьевого сектора. Иными словами, важную 
роль в развитии сырьевого сектора играют по-
литические институты [13]. 

Так, ученые из Норвегии говорят о том, что 
существует обусловленная величина институцио-
нального развития госинститутов, ниже которой
богатство полезными ископаемыми отрица-
тельно воздействует на качество институтов, а 
выше – не оказывает значительного влияния.

В последнее время было реализовано 
множество госпрограмм по совершенствова-
нию систем госзаказов за счет субсидирования 
и льготных кредитований сырьевого сектора 
(рисунок). 

Рассматривая государственное влияние на 
сырьевой сектор, необходимо выделить несколь-
ко понятий. Во-первых, это понятие процесса 
субсидирования. Оно включает в себя процесс 
оказания государственной помощи компаниям 
для реализации целевых задач на безвозмездном 
основании. Процесс субсидирования госзаказа 
предполагает получение капитала для обеспече-
ния деятельности компаний, которые выполняют 
госзаказ [14].

Госзаказ позволяет компаниям с минималь-
ными затратами выйти из кризиса, а также за-
крепиться на рынке инноваций. Таким образом, 
формирование инновационных компаний воз-
действует на темпы модернизации экономики 
страны, а также на конкуренцию и организацию 
своего производства. Кроме того, все это образу-
ет положительный спрос и позитивно влияет на 
то, как Россия будет бороться с рисками.

Для процесса модернизации страны приме-
нение систем госзаказа за счет стимулирования 
разработок и производства инноваций является 
главной задачей в соответствии с Концепцией 

А. С. Семенов, Е. А. Дерунова. Методические подходы к развитию сырьевого сектора экономики 
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долгосрочного социально-экономического раз-
вития РФ до 2020 года. В последнее время для 
предания российской экономике инновационного 
характера приложено немало усилий, создаются 
необходимые инфраструктуры, видоизменяется 
законодательство, изменяется политическая и 
социальная сфера.

Множество предприятий, разрабатывающих 
инновации для выполнения госзаказа, получили 
господдержку за счет субсидирований, льгот-
ных кредитований, видоизменений в налоговой 
системе и законодательстве. Государство высту-
пает госзаказчиком на инновации и посредством 
госзакупок дает возможность развиваться инно-
вационной деятельности. Спрос на высокотехно-
логичную продукцию гарантирует ее разработку, 
а также практическое применение.

За последние годы были реализованы гос-
программы по совершенствованию систем госза-
казов с применением субсидирования большого 
числа отраслей. Речь идет о здравоохранении, 
образовании, энергосбережении, строительстве, 
сельском хозяйстве, о компаниях нефтегазовой 
промышленности, о добывающей промышлен-
ности и т.д.

Так, например, государство субсидировало 
«Группе ГАЗ» сумму около 4 млрд руб. для пол-
ного устранения задолженности перед кредито-
рами. Кроме того, поручилось увеличить объем 
госзакупок на сумму до 32 млрд руб. [14].

Другой пример – спутниковая навигация, ос-
новным катализатором которой является государ-
ство. Рынок навигационных систем стремитель-

но развивается, ему предвещают десятикратный 
рост в течение ближайших двух лет. Динамика 
роста российского рынка навигационных систем 
скоро опередит мировую динамику. Госорганы 
активно используют навигационные решения с 
помощью систем госзакупок для потребностей 
городского хозяйства.

Государство поддерживает компании, име-
ющие немаловажное значение для российской 
экономики, за счет субсидирования и льготного 
кредитования для компенсирования расходов, 
уплаты процентных ставок по кредитам, на реа-
лизацию основной деятельности, кроме того, для 
формирования инновационных программ. Так, 
инновационные стратегии до 2020 г. предпола-
гают рост количества промышленных компаний, 
которые будут осуществлять технологические 
инновации.

Обсуждение результатов

В связи с вышесказанным рассмотрим ме-
тоды регулирования инновационной деятель-
ности сырьевого сектора. Выделяют прямые и 
косвенные методы.

Прямые методы подразумевают:
1) финансирование НИОКР и проектов

инновационного характера из государственного 
бюджета (субсидии даются государственному 
и негосударственному сектору на реализацию 
инновационных целей);

2) создание конкурсов с целью равномер-
ного распределения и расходования бюджетных 
средств;

Воздействие госзаказа на формирование инновационной деятельности
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3) образование государственных инноваци-
онных инфраструктур;

4) госэкспертизу проектов инновационного
характера;

5) обучение инновационных квалифициро-
ванных кадров.

Косвенные методы подразумевают:
1) налоговые льготы, приобретаемые за счет

снижения налоговой базы и налоговых ставок. 
Как показывает практика, существует множество 
видов дополнительных льгот:

– инновационный или исследовательский
налоговый кредит;

– отсутствие налога на прибыль от реализа-
ции инновационных проектов;

– льготное налогообложение от акций инно-
вационных компаний, дивидендов физических и 
юридических лиц;

– льготное налогообложение дохода, полу-
ченного в результате применения патента, ли-
цензии, ноу-хау;

– пополнение специального счета частью
дохода инновационных компаний со льготным 
налогообложением при использовании на цели 
инновационного порядка;

– удержание из налогооблагаемого дохо-
да взносов и перевод их в благотворительные 
фонды;

– уменьшение налогооблагаемого дохода на
закупку оборудования, для потребностей вузов 
или инновационных компаний;

2) льготные кредитные программы. Пред-
полагают государственную помощь, стимули-
рующую развитие инноваций за счет кредитов 
госбанка (подразумевает льготные условия – по 
сроку погашения и процентной ставке);

3) господдержку финансовой рассрочки;
4) стимулирование систем франчайзинга;
5) помощь малому и среднему предприни-

мательству, которое занимается изготовлением 
и коммерциализацией инновационных техно-
логий.

К программам совершенствования финансо-
вого управления деятельности сырьевых инно-
вационных компаний относятся [14]:

– разработки пятилетних планов, где вы-
ражены важные стратегические направления 
(являют собой некие совокупности госпрограмм, 
которые ориентированы на достижение на-
циональных целей, это наиболее перспективные 
пути развития экономики страны);

– реализация программ по льготным кре-
дитованиям, форсированной амортизации, 
бюджетному субсидированию, льготному на-
логообложению и т.д. 

Помощь в развитии инновационной деятель-
ности сырьевого сектора в форме госзаказа (за 

счет бюджета) благотворно влияет на формиро-
вание экономики страны в целом. Перечислим 
основные направления. 

1. Ускорение инновационных процессов,
направляя их в нужное русло.

2. Общее повышение эффективности при-
менения ресурсов, таким образом, формируется 
инновационная обстановка.

3. Экономия бюджетных средств, учитывая
их целевую направленность.

4. Стимулирование граждан к приобретению
инновационной продукции российского произ-
водства.

5. Воздействие на конкуренцию инноваци-
онных компаний.

6. Рост ассортимента изготовляемой продук-
ции и, как результат, развитие компании в целом.

Исходя из вышесказанного, субсидии (вы-
деленные для реализации госзаказов) помогают 
не только удовлетворить социальные и экономи-
ческие потребности населения, но и укрепить на 
внутреннем рынке сырьевой сектор экономики 
страны, при этом формируя инвестиционную 
базу для национальной экономики [15].

Что касается регионов, то здесь нет одно-
значной позиции. Так, например, при рассмотре-
нии субсидирования регионов выделяются [16]:

– регионы, которые дают субсидии;
– регионы, которые получают субсидии;
– регионы, которые получают внешние эф-

фекты субсидирования.
Регионы, которые дают субсидии, пред-

ставлены органами, принимающими решения 
о расходовании бюджетных средств. Речь идет 
о региональных либо федеральных средствах. 

Регионы, которые получают субсидии, 
представлены субъектами, получающими суб-
сидии при выполнении определенных условий. 
Субсидии могут выдаваться как производите-
лям, так и потребителям. В случае потреби-
тельских субсидий в регионе может возникнуть 
экономический рост, который будет спровоциро-
ван дополнительным спросом. Но такого роста 
может и не возникнуть. В таком случае субсидии 
несут в себе лишь определенное решение некой 
социальной проблемы, а также отрицательный 
внешний эффект за счет удорожания субсиди-
рующихся благ.

Также следует отметить, что производствен-
ные субсидии увеличивают валовой выпуск той 
или иной продукции, но субсидии могут покры-
вать лишь часть расходов производства. Роста 
производства добавленной стоимости в этом 
случае не предвидится. 

Регионы, которые получают внешние эф-
фекты субсидирования, в конечном итоге и опре-
деляют эффективность этого процесса. Данные 
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регионы способны породить положительные или 
отрицательные эффекты экономического роста, 
а также сделать индуцируемый рост экономики 
региона устойчивым.

Например, мы имеем определенный признак 
Р и множество объектов и субъектов, к которым 
относится признак Р, – А. Для всякого а из А мы 
можем определить Р(а):

.

По мнению Винокурова [16], регион в дан-
ном случае представляет собой территорию, 
«натянутую» на выделенные объекты, для ко-
торых значения Р(а) находятся в определенном 
интервале. Исходя из данного построения, можно 
провести ряд характеристик региона. Так, потен-
циал региона обозначим П. Это значение равно 
среднеарифметическому значению Р(а):

.

В данном случае N – это число регионообра-
зующих субъектов и объектов. Потенциал харак-
теризует значение определенного региона. Также 
нужно обозначить, что нет никаких ограничений 
для величины Р(а), при исчислении потенциала 
необходимо обращать внимание на абсолютную 
величину Р(а). 

Кроме того, важно обусловить взаимосвязь 
модификаций Р(а) для регионообразующего фак-
тора. Речь идет о целостности Ц определенного 
региона:

.

В данном случае ρi j  – это корреляция между
изменениями Р(а) и i,j. В том случае если Ц 
соответствует единице, то данный регион пред-
ставляет собой единый целый «объект». 

Для отдельного региона можно сформули-
ровать факторы экономического роста. Однако 
следует различать рост экономики вообще как 
рост производства региона и эффективный рост 
экономики, связанный с регионообразующими 
единицами.

Отношение роста экономики в целом к 
экономическому росту эффективного характера 
отличается позицией устойчивости региона. А 
именно избыточный рост, не имеющий доста-
точного обеспечения региообразующего эконо-

мического роста, приводит к тому, что экономика 
региона может оказаться в кризисе. Регионо-
образующие единицы начнут либо стремиться 
к «централизации» региональной экономики, 
либо жертвовать своим потенциалом в пользу 
экономического развития региона в целом.

Положительный эффект экономического ро-
ста появляется за счет предоставления ресурсов 
производства по более низкой стоимости, чем 
стоимость, которая могла бы сформироваться 
без субсидирования. Если субсидии продолжают 
поступать довольно долгое время и если прини-
маемый дополнительный доход реинвестируется 
в полной мере, то субсидии могут привести к 
эффективному росту экономики региона. 

Отрицательный эффект экономического 
роста появляется за счет отвлечения ресурсов 
производства из наиболее значимых вложений, 
вследствие чего региональный экономический 
рост приобретает отрицательный характер. 
Кроме того, может понести большой ущерб [16].

В связи с вышесказанным необходима струк-
турная перестройка промышленных секторов, 
которая предусматривала бы реализацию мер по 
решению таких вопросов, как рост конкуренции 
в глобальном масштабе, а также потенциал экс-
порта сырьевого сектора в регионах. Структур-
ную перестройку необходимо базировать прежде 
всего на конкуренции и конкурентных преиму-
ществ. Речь идет об интеллектуальных, техноло-
гических и географических преимуществах. Все 
это даст возможность сформировать экономику 
и улучшить качество жизни населения страны.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РФФИ (научный проект № 14-06-00446).
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Introduction. Problematic issues of economic growth based on the development of the commodity sector are relevant for Russia due 
to the fact that the added value of primary industry generates significant share of gross domestic product. Economic development of the 
country at all levels of government depends on the competitive advantages of the industrial complex and primarily raw materials sector. 
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