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Введение. Усложнение объектов правового воздействия, 
обогащение теории за счет приращения новых знаний из не-
юридических сфер ставят вопрос, во-первых, о демаркации 
юридического знания в системе гуманитарных наук, во-вторых, 
о повышении требований к точности объектно-предметной 
области и методологии правовых исследований, в-третьих, о 
формализации правовых явлений в юридической практике, на-
конец, об оценке результатов исследований с точки зрения их 
практической полезности, социальной востребованности. Эти 
вопросы невозможно решить без применения критериев науч-
ности юридического знания. Цель работы состоит в выявлении 
комплекса научных критериев, необходимых и пригодных для 
стандартизации юридического знания. Теоретический ана-

лиз. Необходимо сформировать систему дисциплинарных 
научных критериев в юриспруденции как инструмент оценки 
юридического знания, которое обладает рядом особенностей 
(в частности, государственно-правовые явления представляют 
собой сложные уникальные системы, при анализе которых обя-
зательно учитываются политические и исторические факторы, 
мировоззренческие предпочтения исследователя, выбор мето-
дологии исследования и прочее, и это увеличивает субъектив-
ный момент в их оценке). Данное обстоятельство не всегда по-
зволяет единообразно применять универсальные критерии для 
стандартизации юридического знания. Выводы. Проблема 
установления границ формализации и материализации госу-
дарственно-правовых явлений решается с помощью примене-
ния комплекса критериев научности, позволяющих, во-первых, 
констатировать научную значимость объектов познания, во-
вторых, вывести правовые феномены из абстракции (сферы 
неявного знания) в объектно-предметную область и придать им 
категориальный статус.
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Введение 

Юридическая наука выражает определенное 
знание в границах конкретной объектно-пред-
метной области. Применение научных стан-
дартов позволяет не просто исключать то, что 
не доступно непосредственной эмпирической 
проверке, а, напротив, осознанно, рационально 
контролируемо и, значит, более эффективно 
использовать различные допущения, предполо-
жения, образующие массив первичного знания 
(предположения, гипотезы, идеи и проч.). Та-

кой анализ устанавливает сферу использования 
предположений, определяет, в какой момент 
следование тем или иным из них превращается 
из условия, обеспечивающего прогрессивное 
развитие научного знания, в фактор, его тормо-
зящий. Именно критерии научности придают 
концептуальную завершенность и нормативную 
определенность любым юридическим конструк-
циям путем систематизации и структурирования 
разнообразного фактического материала. Подоб-
ная формализация ведет к установлению право-
вых, аксиологических, социально-гуманитарных 
границ юридической науки. 

Цель работы состоит в выявлении комплекса 
критериев научности, необходимых и пригодных 
для стандартизации юридического знания. 

Теоретический анализ

Любая система знаний тяготеет к своему 
эталону научности, поскольку качество знания 
и его практическая приложимость определяет-
ся наличием обязательных научных критериев 
(стандартов), фиксирующих все важнейшие 
свойства результатов исследовательского труда. 

Критерии научности – это правила оценки 
продуктов познания на их соответствие стан-
дартам науки; они позволяют субординировать 
знание с позиций близости (отдаленности) его от 
науки; это фундаментальные теоретико-методо-
логические принципы, нормы, ценности, идеалы, 
эталоны, обусловливающие определенность 
оснований, по которым пробное знание (корпус 
идей: гипотезы, концепции, теории) и деятель-
ность (корпус актов: мышление, теоретизация, 
концептуализация) расцениваются как научные 
и зачисляются в раздел науки [1, с. 23], т.е. они 
задают гносеологическую возможность знания 
быть именно научным знанием.

С функциональной точки зрения речь идет 
о том, что наличие стандартов оценки юри-
дического знания в конечном счете повышает 
эффективность правового регулирования, совер-
шенствует юридическую практику. Ведь право 
не должно регулировать некую идеальную сфе-
ру жизни, оставляя реальную в своем прежнем 
неизменном качестве. Напротив, потребности 
социально-экономического развития будут 
отражены в законе только после того, как они 
осознаны и сформулированы в виде политиче-
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ских требований государства. Для того чтобы 
управлять процессом функционирования со-
циального бытия, существующие общественные 
отношения необходимо «стандартизировать» 
в области юриспруденции соответствующими 
категориями, адекватными социальной реаль-
ности (например, такими как правоотношение, 
правопорядок, правовой режим, юридическая 
ответственность, механизм правового регули-
рования и т.д.). Особенно это актуально в отно-
шении новых юридических явлений (например, 
таких как правовой мир, правовая реальность, 
правовая жизнь и др.), категориальный статус 
которых только предстоит обосновать. И первый 
шаг в этом направлении необходимо сделать 
с их оценки на предмет научности, иначе они 
будут псевдонаучными правовыми химерами 
[2, с. 4].

Еще в начале прошлого столетия осозна-
валась необходимость обозначения научных 
критериев именно юридической науки. «Юрис-
пруденция еще не выработала своих аксиом, 
своих бесспорных положений не только не давая 
руководящей нити для практики, но идя позади ея 
<...> . Стоит только вспомнить бесконечные пре-
рекания по самым азбучным вопросам..., чтобы 
представить, насколько юриспруденция далека от 
точности, того именно свойства, которое только 
и делает науку наукой в строгом, истинном зна-
чении этого слова» [3, с. 4].

Ситуация принципиально не изменилась и 
сегодня [4, с. 31–33]. Ученые продолжают «ло-
мать копья», полемизируя по поводу сущностных 
проблем государство- и правопонимания, не го-
воря уже об иных вопросах, например, понятия 
и содержания юридической ответственности, 
значения и понимания правоприменения в право-
реализационном процессе, структуре и юридиче-
ском содержании правоотношений и проч. 

Если вопрос стандартизации юридическо-
го знания в советский период был актуален 
[5, с. 89], то в современный период, когда 
разрабатываются многочисленные теории го-
сударство- и правопонимания, используются 
разнообразные методы научного познания (не 
только диалектика, но и иные методологии: 
феноменология, структурализм, герменевтика 
и др.), решение данного вопроса остро необ-
ходимо. А в условиях хаоса, по сути, кризиса 
методологии социологизация и политизация не 
только неоправданно размывают и расширяют 
границы юридического знания [6, с. 15], но 
и могут свести юриспруденцию всего лишь к 
эмпирической деятельности [7, с. 1013, 1015] 
описательно-комментаторского значения [8, 

с. 14]. Для того чтобы система юридического 
знания сохраняла свою самостоятельность в 
качестве отрасли науки, необходимы критерии 
(стандарты) научности, преимущественно дис-
циплинарные.

Дисциплинарные критерии предъявляются 
к профессионально (предметно и методически) 
расчлененным отраслям знания, например, 
требования для логико-математических, есте-
ственных, общественных, технических наук, 
отдельных родов знания, конкретных теорий, 
гипотез и т.д. Эти критерии представляют со-
бой инструмент аттестации конкретных видов 
знания, отражают частные параметры науки [1, 
с. 25–26].

Функциональная роль дисциплинарных кри-
териев в юриспруденции проявляется в том, что 
они обозначают границы правовой объективации 
исследуемого явления в качестве системы; по-
казывают, как идентифицировать его и отличить 
от других правовых образований и как оно, это 
явление, применяется в действительности, на 
практике. Таким образом, практическая значи-
мость критериев сводится, во-первых, к отбору 
единиц знания на базе имеющихся фильтров 
предпочтения [1, с. 26], а во-вторых, к охране 
правового знания от непригодных, несостоя-
тельных идей.

 Поскольку сугубо дисциплинарных крите-
риев, отражающих частные параметры юридиче-
ской науки, представляющие собой инструмент 
аттестации юридического знания, до сих пор не 
выработано, а имеющиеся аксиомы в правовой 
науке не решают поставленной проблемы, по-
скольку сами требуют правового осмысления [9, 
с. 3], то для решения проблемы дисциплинарных 
критериев юридического знания предлагается 
или обратиться к философии, или «“позаимство-
вать” критерии естественных и математических 
наук» [10, с. 21–22].

Что касается заимствования научных стан-
дартов точных наук, то такая постановка вопроса 
не нова. Еще в советскую эпоху в теории права 
ставились вопросы о целесообразности перено-
са научных стандартов, обычно «работающих» 
в отношении точных и естественных наук, в 
плоскость гуманитарного знания, в частности, 
юриспруденцию, а также об определении спе-
цифики их применения в отношении предмета 
социального познания [11, с. 15].

 В связи с приращением знания из неюриди-
ческих сфер, которое в настоящее время сохра-
нило и значительно приумножило тенденцию к 
росту, по сравнению с предыдущим столетием, 
подход к проблеме изменился. У ряда авторов 
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суждение о необходимости применения крите-
риев точных наук в юриспруденции уже не вы-
зывает сомнения [12, с. 3–4]. Проблема для них 
заключается в другом: насколько эффективным 
будет использование параметров точных наук 
в области гуманитарного знания, смогут ли на-
учные критерии занять такое же место, сыграть 
ту же функциональную роль в теории государ-
ства и права, какую они играют в математике 
и физике? Истории науки известны примеры, 
когда некритическая обработка средств есте-
ственно-математического познания породила 
сильнейшую ответную реакцию, выразившуюся 
в противопоставлении гуманитарного знания 
«точному». 

Резонность постановки подобных вопро-
сов обусловлена имеющимися сложностями 
формализованного описания правовых явлений, 
во многом близких к общим трудностям при-
менения математики в социальных науках [13, 
с. 60]. Проблема заключается в том, что основой 
социально-гуманитарного знания являются не 
количественные параметры, а качественная 
характеристика неповторимых, уникальных 
социальных явлений, таких как правовое госу-
дарство, гражданское общество, суверенитет, 
демократия, правовая система, правосознание, 
правоотношение, права и свободы человека и 
т.д. Так, например, далеко не всегда возможно 
однозначно и четко определить связь между 
количеством гарантированных прав и качеством 
жизненного уровня населения [14, с. 68]. Именно 
поэтому в плоскости права социальные законы 
не действуют с математической точностью, а 
проявляют себя в виде тенденции, предрасполо-
женности определенных событий, процессов к 
определенному результату [10, с. 53].

С другой стороны, социально-гуманитарное 
знание, в систему которого входит и юриспру-
денция, в противоположность естествознанию, 
характеризуется значительно большим числом 
«извращений» в духе идеологии экономически 
и политически господствующих классов [15, 
с. 157]. Поэтому содержание правовых теорий 
не сводится целиком ни к науке, ни к идео-
логии и является сложным их конгломератом 
[16, с. 22]. 

Таким образом, в гуманитарной науке осмыс-
ление выработанных человечеством смысловых 
структур осуществляется на основе мотивацион-
но-чувственного понимания, а не понятийно-ра-
ционального, как в точных нау ках. Н. Н. Тарасов 
это обстоятельство относит к «слабым» местам 
методологических проблем юриспруденции 
[8, с. 15], порождающих определенные ограни-

чения в возможностях формулирования точных 
требований к юридическому знанию [8, с. 17–18]. 
Это еще раз свидетельствует о том, что юристам 
нельзя без всякой обработки воспринимать 
идеи, выводы, категории, методы неюридиче-
ских наук; механическое их перенесение ведет 
к ошибкам в познании права [17, с. 15]. 

Важнейшая особенность, которая должна 
учитываться при формулировании дисциплинар-
ных научных критериев, – это специфика объекта 
правовой теории. В. А. Шабалин справедливо 
отмечает, что объект познания не только невоз-
можно вычленить из целостной структуры обще-
ства, но и трудно элиминировать от познающей 
деятельности субъекта [18, с. 47], поэтому пред-
метом познания выступает объект, отраженный 
в сознании субъекта.

Это означает, что юриспруденция имеет 
дело со сложными «человекоразмерными» еди-
ницами, заметно увеличивающими удельный 
вес субъективного момента в науке. Не случайно 
проблемы правопонимания, типологии госу-
дарства и права, их сущности были и остаются 
ареной острой идеологической борьбы – науки 
с политикой, материализма с идеализмом. Как 
следствие – снижение степени объективации 
научно-гуманитарного знания и преобладание 
личностно-оценочных характеристик.

С другой стороны, богатство содержания 
социальных объектов, по сравнению с физи-
ческими и математическими, не позволяет в 
полной мере осуществлять их интеллектуальную 
контролируемость и регистрируемость. Право-
вые явления – обычно сложные, динамические, 
многослойные системы с разветвленной струк-
турой, не позволяющей установить их качествен-
ную однородность, чтобы обнаружить сравнимое 
количественное разнообразие [19, с. 100]. 

Этим отчасти объясняется то, что право, 
например, не имеет своей «единицы измере-
ния», т.е. такого номинального (идеального, 
эталонного) объекта, который был бы достаточно 
прост, чтобы быть описанным математически, 
а с другой стороны – достаточно богат, чтобы 
охватить всю систему социальных отношений. 
Даже правовая норма, которую принято считать 
«первичной клеточкой права», не всегда может 
выступать «единицей измерения» правовых 
явлений. Обусловлено это тем, что содержа-
ние юридического предписания разнообразно, 
а взаимосвязь структурных элементов нормы 
права гораздо многослойнее, чем в большинстве 
математических объектов. 

Структурирование и содержание элементов 
системы любого правового явления детермини-
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ровано господствующей правовой парадигмой. 
Современная ситуация сложна тем, что наука в 
целом переживает кризис, связанный со сме-
ной картины мира, научного мировоззрения: 
классические принципы уже не действуют, а 
алгоритм постклассических еще не внедрен в 
правовую науку [20, с. 137]. Это спровоцировало 
ситуацию, когда объект познания до конца не 
ясен: или это реальная общественная жизнь, 
опосредованная законами, действующими в 
юридической практике, или это отвлеченное 
правопонимание, которое еще никогда не было 
однозначным. А это, в свою очередь, затрудняет 
выработку системы дисциплинарных критериев 
научности. Поэтому юриспруденция использует 
систему универсальных параметров оценки 
научного знания, выработанную в философии 
науки.

Прежде чем анализировать специфику при-
менения универсальных критериев научности в 
юриспруденции, отметим, что их использование 
не снимает и не отменяет проблемы разработки 
собственно юридических (дисциплинарных) 
эталонов научности. Напротив, анализ право-
вого знания только на уров не философской 
методологии недостаточен и чрезмерно абстрак-
тен для выявления специфики правовых явле-
ний, поскольку философия науки содержит в 
себе не знания о государстве и праве, а знание 
об их знании, точнее, о формах, типах этого 
знания. 

Выводы 

Критерии научности, выступающие частью 
методологии науки, стандартизируют юриди-
ческое знание в рамках заданной объектно-
предметной области. Вместе с тем сугубо дис-
циплинарных критериев в самой юридической 
науке не выработано, что негативно отражается 
на качестве юридического знания. В частно-
сти, отсутствие дисциплинарных критериев 
юридического знания затрудняет демаркацию 
юридического знания в системе гуманитарных 
наук, затрудняет выработку и оформление ново-
го знания, формирование понятийного аппарата 
юридической науки. 
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Introduction. The complexity of the objects of legal influence, 
the enrichment of the theory due to the increment of new know-
ledge from non-legal spheres raise the question, firstly, about the 
demarcation of legal knowledge in the Humanities, secondly, about 
increasing the requirements for the accuracy of the object-subject 
area and the methodology of legal research, thirdly, about the 
formalization of legal phenomena in legal practice, finally, about 
the evaluation of the results of the research, in terms of their 
practical utility, social relevance. These issues cannot be solved 
without the application of scientific criteria of legal knowledge. 
The purpose is to identify a set of scientific criteria necessary and 
suitable for the standardization of legal knowledge. Theoretical 

analysis. It is necessary to form a system of disciplinary scientific 
criteria in law as a tool for assessing legal knowledge, which has 
a number of features (in particular, state-legal phenomena are 
complex unique systems, the analysis of which necessarily takes 
into account political and historical factors, worldview preferences 
of the researcher, the choice of research methodology, etc., and 
this increases the subjective moment in their assessment). This 
fact does not always allow uniform application of universal criteria 
for the standardization of legal knowledge. Conclutions. The 
problem of establishing the boundaries of the formalization and 
materialization of the state-legal phenomena is solved by applying 
a set of criteria of scientific character, allowing, first, to state the 
scientific significance of the objects of knowledge, and secondly, 
to withdraw the legal phenomena of abstraction (the sphere of 
tacit knowledge) into an object-subject area and give them a 
categorical status.
Key words: disciplinary criteria of science, legal science, object-
subject area, methodology.
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