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Введение. Проблемы адекватной оценки дифференциации 
российских регионов актуальны постольку, поскольку для 
обеспечения устойчивости экономического роста и соци-
ально-экономического развития необходимо смягчить эко-
номические и социальные диспропорции между субъектами 
Федерации. Статья посвящена методологическим аспектам 
сравнительного анализа среднедушевых доходов населения в 
российских регионах. Этот показатель можно рассматривать 
и как условие формирования стратегий поведения экономиче-
ских агентов, и как ориентир реализации моделей экономи-
ческого поведения. Теоретический анализ. При исследо-
вании межрегионального неравенства особенно остро стоит 
проблема взвешивания среднедушевых региональных показа-
телей на долю населения региона в населении страны. Номи-
нальные денежные доходы населения не учитывают неодно-
родности российских регионов по уровню цен. Рассмотрены 
преимущества и недостатки взвешенных и невзвешенных 
оценок при исследовании межрегионального неравенства. 
Эмпирический анализ. Полученные результаты базируют-
ся на данных Федеральной службы государственной стати-
стики РФ. Для межрегиональных сопоставлений покупатель-
ной способности населения предложен модифицированный 
индекс стоимости жизни. Приведена динамика коэффициента 
вариации среднедушевых и скорректированных на модифици-
рованный индекс стоимости жизни среднедушевых денежных 
доходов населения. Произведена группировка регионов РФ 
по уровню скорректированного среднедушевого денежного 
дохода населения. Результаты. Сделан вывод об оправдан-
ности перехода к сопоставимым по покупательной способно-
сти доходам. Подтверждена тенденция сокращения разброса 
среднедушевых доходов населения, т.е. сигма-конвергенция 
российских регионов. Дополнительно подтвержден вывод о 
выравнивании неравенства, главным образом, за счет уско-
ренного роста доходов населения «бедных» регионов.
Ключевые слова: социально-экономические диспропор-
ции, дифференциация регионов, среднедушевые доходы, ко-
эффициент вариации, сигма-конвергенция.
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Введение

Вопрос о пропорциональности развития 
национальных и региональных экономических 
систем традиционно является одним из важней-
ших в аспекте обеспечения устойчивости эко-
номического роста и социально-экономического 
развития. Особую актуальность проблема дис-
пропорциональности экономического развития 
регионов приобрела в России, как и в целом ряде 
других государств, претерпевших переход от ко-
мандно-административной системы управления 
экономикой к рыночному хозяйству, а также во 
многих странах «третьего мира». В связи с этим 
особую значимость приобретают проблемы 
адекватной оценки дифференциации российских 
регионов. Этой проблемой занимаются многие 
исследователи; систематическую научно-анали-
тическую работу в данном направлении осущест-
вляют в Институте экономики РАН и в Институте 
народнохозяйственного прогнозирования РАН.

Для осуществления объективной оценки 
динамики межрегиональной дифференциации 
в настоящее время, как правило, подвергают 
анализу следующие экономические показатели: 
1) показатели, характеризующие эффективность 
экономики регионов и потенциал ее дальнейше-
го развития (валовой региональный продукт на 
душу населения; инвестиции в основной капитал 
на душу населения); 2) показатели, относящи-
еся к социальным характеристикам регионов 
(среднемесячная номинальная начисленная зара-
ботная плата работников организаций; среднеду-
шевые денежные доходы населения) [1]. Можно 
согласиться с мнением, что последние два из 
перечисленных показателей следует рассматри-
вать двояко: с одной стороны, как индикаторы 
социальных условий формирования траекторий 
и стратегий поведения экономических агентов; 
с другой стороны, как целевые социальные 
ориентиры реализации моделей экономиче-
ского поведения индивидов и домохозяйств в 
субъектах Российской Федерации [2]. Данная 
статья посвящена методологическим аспектам 
сравнительного анализа среднедушевых денеж-
ных доходов населения в российских регионах.
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Теоретический анализ

Современная статистика обладает обшир-
ным инструментарием для анализа параметров 
неравномерности как в статике, так и в динамике. 
В первом случае выделяют показатели диффе-
ренциации, концентрации, поляризации, лока-
лизации, аккумуляции и т.п., в самом широком 
понимании являющихся частными случаями мер 
энтропии (неравенства), во втором – методы и 
показатели анализа конвергенции и дивергенции 
[3, с. 15].

Для определения уровня неравенства наи-
более часто применяют коэффициент вариации, 
коэффициент Джини, индексы Тейла, индекс 
Аткинсона и др. Данные показатели достаточно 
хорошо известны, их обзор приведен во многих 
работах [3–6 и др.] и поэтому формулы их расчета 
здесь не приводятся.

При исследовании межрегионального нера-
венства особенно остро стоит проблема взвеши-
вания среднедушевых региональных показателей 
на долю (численность) населения региона в 
населении страны. В последнее время данная 
проблема детально обсуждалась в ряде публи-
каций. У обоих подходов есть свои достоинства 
и недостатки.

При использовании невзвешенных оценок 
неравенство определяется между регионами. 
Взвешенные оценки, по мнению К. П. Глу-
щенко, характеризуют не межрегиональное 
неравенство, а неравенство населения страны 
(межличностное неравенство), причем иска-
женное, грубое, поскольку не учитывает вну-
трирегионального неравенства (предполагается, 
что все жители региона получают одинаковый 
доход). Как отмечает этот автор, при оценке 
межрегионального неравенства сравниваются 
между собой «средние» (т.е. получающие доход, 
равный среднему по региону) жители регионов, 
и все они равноправны, вне зависимости от 
численности населения региона [7, с. 42–44]. 
Поэтому при расчете показателей неравенства 
сравниваются среднедушевые доходы регионов 
не со средним доходом по России, а с условной 
величиной – средней арифметической простой 
из среднедушевых доходов всех регионов. По 
нашим расчетам, этот условный доход меньше 
среднедушевого денежного дохода населения 
РФ на 7,1–11,9% за счет устранения влияния 
структуры населения. В то же время взвешенные 
на долю (численность) населения скорректиро-
ванные среднедушевые денежные доходы насе-
ления отличаются от среднедушевых денежных 
доходов в целом по РФ.

В работе М. Ю. Малкиной приводится 
аргументация в пользу взвешенного подхода и 

отмечается, что, в отличие от невзвешенного, 
взвешенный подход оценивает не неравенство, 
а неравномерность, т.е. несоответствие одной 
структуры распределения (доходов) другой 
структуре (населения). М. Ю. Малкина харак-
теризует взвешенные оценки как вклад меж-
регионального неравенства в межличностное 
неравенство. Взвешенный подход полезен тогда, 
когда нужно не просто констатировать проблему, 
а оценить ее масштаб [4, с. 168, 179].

В пользу взвешенного подхода говорит тот 
факт, что при исследовании некоторых явлений 
невзвешенные оценки более подвержены влия-
нию небольших регионов, что искажает масштаб 
явления в этих регионах. Например, при иссле-
довании сельскохозяйственного производства 
взвешенные оценки позволяют снизить влияние 
северных, несельскохозяйственных регионов [8, 
с. 196].

Номинальные денежные доходы населения 
не учитывают неоднородности российских ре-
гионов по уровню цен, поэтому большинство 
исследователей приводят среднедушевые ре-
гиональные показатели к сопоставимому виду. 
В качестве индикатора покупательной способ-
ности денежных доходов можно использовать 
величину прожиточного минимума, стоимость 
фиксированного набора потребительских то-
варов и услуг в регионе или их соотношение с 
аналогичным показателем в РФ. Недостатком 
величины прожиточного минимума является 
небольшая представительность потребительских 
товаров и услуг и различие состава прожиточного 
минимума с реальным потреблением населением 
товаров и услуг.

Стоимость фиксированного набора потре-
бительских товаров и услуг разрабатывается 
Росстатом специально для межрегиональных 
сопоставлений покупательной способности 
населения и поэтому является более предпо-
чтительным индикатором, чем величина про-
житочного минимума. В состав фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг входит 
30 разновидностей продовольственных товаров, 
41 – непродовольственных и 12 видов услуг [9]. 
Однако приведенные в фиксированном наборе 
веса (количества) товаров и услуг являются 
условными и не отражают реального их потреб-
ления населением.

Эмпирический анализ

Полученные результаты базируются на 
данных Федеральной службы государственной 
статистики РФ. В исследовании принимали уча-
стие 83 региона РФ (кроме Республики Крым и 
г. Севастополя, за 2005–2009 гг. без Чеченской 
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Республики в связи с отсутствием данных). 
Результаты, полученные в работах [5, 7, 10], 
свидетельствуют, что 2005 г. – год смены тен-
денции усиления межрегионального неравенства 
его спадом, в связи с чем эмпирический анализ 
проводится за 2005–2015 гг. Некоторые данные 
по Архангельской и Тюменской областям без 
автономных округов получены расчетным путем 
и могут содержать небольшую погрешность. Так, 
стоимость фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг за 2005–2013 гг. определены 
исходя из его соотношения по субъектам без 
автономных округов и в целом по субъекту РФ 
более высокого уровня за 2014–2015 гг.; индек-

сы реальных располагаемых денежных доходов 
населения за 2005–2012 гг. получены на основе 
индексов по субъектам и доли общих доходов 
населения (скорректированных на изменение 
численности населения) субъектов в субъекте 
более высокого уровня.

Форма распределения регионов РФ по 
уровню среднедушевых денежных доходов (в 
том числе и скорректированных на покупатель-
ную способность регионов) позволяет судить о 
принципиальном приближении фактического 
распределения к логарифмически  нормальному 
(на рис. 1 для примера приведено распределение 
регионов в 2015 г.).
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Рис. 1. Распределение регионов РФ по среднедушевым денежным доходам населения 
в 2015 г. (руб.)

Fig. 1. Russian regions distribution by monetary incomes per capita in 2015

Отличие формы распределения от нормально-
го является необходимым условием для наличия 
неравенства. Распределение регионов по средне-
душевым доходам населения за 2005–2015 гг. 
является унимодальным, что должно свидетель-
ствовать о наличии конвергенции [11, с. 115].

Соотношение региональных индикаторов 
с общероссийским уровнем свидетельствует о 
том, что колеблемость величины прожиточного 
минимума выше, чем стоимости фиксированного 
набора – размах вариации составляет 112,2 п.п. 
против 83,2 п.п. в 2015 г.

Любопытным является тот факт, что со-
отношение стоимости фиксированного набора 

потребительских товаров и услуг с величиной 
прожиточного минимума снижается (табл. 1) 
за счет опережающего роста величины про-
житочного минимума. Его величина в 2015 г. 
выросла в 3,21 раза по сравнению с 2005 г. при 
росте стоимости фиксированного набора в 2,87 
раза. Причем наибольшая разница в динамике 
данных показателей наблюдалась в 2015 г. В то 
же время наблюдается снижение вариации как 
величины прожиточного минимума (с 30,1 до 
25,1%), так и стоимости фиксированного набора 
(с 23,7 до 16,8%) на всем исследуемом периоде, 
что свидетельствует о тенденции выравнивания 
уровня цен по регионам РФ.
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Таблица 1/Table 1
Соотношение стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг 

с величиной прожиточного минимума, %
The ratio of consumer goods and services cost fi xed set to the subsistence level, %

Соотношение 
стоимости

Год
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

РФ 150,5 149,3 149,4 146,6 147,1 146,3 144,2 146,2 142,6 142,3 134,3
Минимум 131,9 129,0 128,3 120,7 119,7 120,5 119,6 118,9 103,8 100,9 98,4
Максимум 180,0 173,2 170,1 173,9 184,0 182,9 186,0 181,6 184,4 177,0 160,7

Данные табл. 1 показывают, что минималь-
ное и максимальное соотношение стоимости 
фиксированного набора потребительских това-
ров и услуг с величиной прожиточного минимума 
регионов также уменьшилось, причем более 
быстрыми темпами снижается минимальное зна-
чение. Наиболее сильное снижение наблюдается 
в Алтайском крае, Ненецком автономном округе, 
Псковской области, Республиках Дагестан и 
Северная Осетия – на 40,1–47,1 п.п., наимень-
шее – в Республиках Алтай, Татарстан, Ленин-
градской области. Республика Алтай является 
единственным регионом, в котором соотношение 
стоимости фиксированного набора с величиной 
прожиточного минимума выросло – на 2,8 п.п., 
а Ненецкий автономный округ – в котором сто-

имость фиксированного набора ниже величины 
прожиточного минимума – на 1,6%.

Исходя из сложившихся тенденций измене-
ния региональных индикаторов, мы предлагаем 
для межрегиональных сопоставлений покупа-
тельной способности населения модифицирован-
ный индекс стоимости жизни, рассчитываемый 
как средняя геометрическая из соотношений 
стоимости фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг и величины прожиточного 
минимума в регионе с аналогичным показателем 
на общероссийском уровне.

На рис. 2 приведена динамика коэффициента 
вариации среднедушевых и скорректированных 
на модифицированный индекс стоимости жизни 
среднедушевых денежных доходов населения.

Рис. 2. Динамика коэффициента вариации среднедушевых денежных доходов населения 
по регионам России за 2005–2015 гг.

Fig. 2. Dynamics of the variation coeffi cient of monetary income per capita by Russian regions 
for 2005–2015

Переход к сопоставимым доходам ведет 
к тому, что среднедушевые сопоставимые 
денежные доходы, рассчитанные по формуле 
средней арифметической взвешенной, где в 

качестве весов выступают доли численности 
населения регионов, отличаются от средне-
душевых денежных доходов в целом по РФ 
(табл. 2).

М. Н. Толмачев и др . К проблеме оценки межрегиональной дифференциации доходов
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Таблица 2/Table 2
Расхождения между среднедушевыми денежными и сопоставимыми денежными доходами населения РФ

Differences between monetary incomes per capita and comparable monetary incomes for the Russian population

Годы Среднедушевые денежные 
доходы, руб.

Среднедушевые сопоставимые 
денежные доходы, руб. Расхождение, %

2005 8088,3 7809,7 3,4

2006 10 154,8 9683,8 4,6

2007 12 540,2 11 882,2 5,2

2008 14 863,6 14 329,3 3,6

2009 16 895,0 16 172,8 4,3

2010 18 958,4 18 243,3 3,8

2011 20 780,0 20 052,6 3,5

2012 23 221,1 22 431,0 3,4

2013 25 928,2 25 056,9 3,4

2014 27 794,2 26 700,8 3,9

2015 30 746,5 29 518,5 4,0

Рис. 3. Динамика коэффициента вариации скорректированных среднедушевых денежных 
доходов населения по регионам России за 2005–2015 гг.

Fig. 3. Dynamics of the variation coeffi cient for adjusted monetary incomes per capita of the 
population by Russian regions for 2005–2015

Расхождения составляют 3,4–5,2% и связа-
ны с методикой Росстата расчета средних цен. 
В соответствии с [12], при расчете средних цен 
на отдельные виды товаров-представителей по 
регионам РФ в качестве весов используется доля 
численности населения обследуемых городов 

региона, а по РФ в целом – доля объема потребле-
ния товара-представителя регионов РФ в общем 
объеме его потребления в России.

На рис. 3 показана динамика коэффициента 
вариации скорректированных среднедушевых 
денежных доходов населения.

Динамика как взвешенного, так и не-
взвешенного коэффициентов вариации схожа. 
Наблюдается устойчивая тенденция снижения 
вариации среднедушевых доходов населения, 
что подтверждает наличие сигма-конвергенции 
российских регионов.

В табл. 3 представлена группировка регио-
нов РФ по уровню скорректированного средне-
душевого денежного дохода населения.

Регионы сгруппированы в три группы: в 
первую группу вошли 22 региона с самыми 
высокими доходами, во вторую – 27 регионов 
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со средними доходами и в третью группу – 34 
региона (33 региона для 2005–2010 гг. из-за от-
сутствия данных по Чеченской Республике) с 
самыми низкими доходами. Выбор количества 
(не состава) регионов в каждой группе был 
определен по данным 2005 г. так, чтобы доля 
населения в группах была приблизительно оди-
наковой. Небольшая неравномерность второй и 
третьей групп объясняется тем, что последним 
регионом, входящим во вторую группу, была 
Московская область с численностью населения 
6760,3 тыс. чел.

В результате изменения среднедушевых 
доходов меняется состав регионов в группах и 
удельный вес населения первой группы регионов 
возрастает за счет групп со средними и низкими 
среднедушевыми доходами, что свидетельствует 
о концентрации населения в богатых регионах. 
Взвешенный коэффициент вариации оказывается 
меньше невзвешенного.

Результаты

Переход к сопоставимым по покупательной 
способности доходам оказывается оправданным 
– наблюдается значительное уменьшение вариа-
ции (на 38,5–45,9%) по уровню среднедушевых 
доходов населения. За рассматриваемый период 
явно наблюдается тенденция сокращения раз-
броса среднедушевых доходов населения, т.е. 
сигма-конвергенция.

Полученные результаты согласуются с рабо-
той М. Ю. Малкиной [4] относительно значений 
взвешенного и невзвешенного коэффициента ва-
риации при изменении доли населения в группах. 
Этот факт дает возможность не абстрагироваться 
от одного из подходов расчета показателей вари-
ации, а сравнивать взвешенные и невзвешенные 
коэффициенты вариации с целью определения 
поляризации населения в низко- или высокодо-
ходных группах.

Снижение межрегионального неравенства 
было обусловлено, прежде всего, ускоренным 
ростом реальных доходов населения в низкодо-
ходной группе регионов. Особенно наглядно это 
проявляется в уровнях 2008–2009 гг., когда резкое 
снижение взвешенного коэффициента вариации в 
2008 г. объясняется более высоким ростом реаль-
ных доходов населения в третьей группе регионов 
по сравнению с первой, а рост коэффициента 
вариации в 2009 г. – наоборот, ростом реальных 
доходов в высокодоходной группе регионов.

В работе также рассчитывались индексы 
Тейла (собственно индекс Тейла и среднее лога-
рифмическое отклонение), тенденция изменения 
которых аналогична коэффициенту вариации. 
Если до 2012 г. значения индекса Тейла были 
несколько выше среднего логарифмического от-
клонения, что свидетельствует о большем вкладе 
в неравенство высокодоходных регионов, то 
начиная с 2012 г. значения двух индексов Тейла 
практически совпадают. Это подтверждает по-
лученный вывод о выравнивании неравенства, 
главным образом, за счет ускоренного роста до-
ходов населения «бедных» регионов.
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Introduction. The problems of an adequate assessment of the dif-
ferentiation of Russian regions are relevant insofar as to ensure the 
sustainability of economic growth and socio-economic development 
need to mitigate economic and social disparities between regions. 
The article is devoted to methodological aspects of the comparative 
analysis of per capita incomes in Russian regions. This indicator 
can be considered both as a condition for the formation of strate-

gies for the behavior of economic agents, and as a benchmark for 
the implementation of models of economic behavior. Theoretical 

analysis. In the study of regional inequality is particularly acute 
problem of weighting of per capita regional indicators of the share of 
the region’s population in the country’s population. Nominal incomes 
of the population do not take into account the heterogeneity of the 
Russian regions in terms of prices. The advantages and disadvantages 
of weighted and unweighted estimates in the study of interregional 
inequality. Empirical analysis. The results are based on the data 
of the Federal State Statistics Service of the Russian Federation.For 
inter-regional comparison of purchasing power of the population 
proposed a modified cost of living index. The dynamics of the coef-
ficient of variation of per capita and adjusted for the modified index of 
the cost of living of the average per capita monetary incomes of the 
population is shown. A grouping of the regions of the Russian Federa-
tion according to the level of the adjusted average per capita income of 
the population. Results. The conclusion about the justification of the 
transition to the comparable purchasing power of income. Confirmed 
the declining trend in the dispersion of per capita incomes, that is 
sigma-convergence of Russian regions.In addition, the conclusion 
was confirmed about equalization of inequality, mainly due to the 
accelerated growth of incomes of the population of “poor” regions.
Key words: socio-economic disparities, differentiation of regions, 
per capita income, coefficient of variation, sigma-convergence.
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