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Аннотация. Введение. В настоящей статье анализируются используемые для изучения будущего понятия и средства, их взаимосвязь с метами науки конституционного права России в построении идеализированных элементов экономической системы в широком и узком отраслевом смыслах. Теоретический анализ. Проводится критический анализ таких направлений, как футурология и экономический анализ права, выявляется их влияние на методологию науки конституционного права России в вопросах изучения будущего. Эмпирический анализ. На примере реализации Закона РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» рассмотрен отраслевой юридический инструментарий как способ воздействия на экономическое будущее и его исследования. Результаты. Методы изучения проблемы будущего экономики в науке конституционного права России подвержены ненаучному влиянию, в них преобладает господствующая в США и западноевропейских странах экономическая теория, не в полной мере сочетающаяся с теорией конституционного права. Включение в этой связи в текст Конституции РФ программных статей 67.1 и 75.1 отражает, на наш взгляд, попытку законодателя привести в правоприменение новую логику в данных подходах, что требует теоретического и практического обоснования.
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Abstract. Introduction. The article analyses the concepts and means, used for studying future, the common and the narrow senses of their correlation with the methods in Russian constitutional law science in the sphere of constructing ideal elements of economic system. Theoretical analysis. The article critically analyses such ways, as futurology, the economic analyses of law, examines their impact on the methodology of Russian constitutional law in studying future. Еmpirical analysis. On the example of implementing the Constitutional Amendment Act (14.03.2020) the author studies law instruments as a way of influencing on the economic future and the researches in this sphere. Results. The methods of studying economic future in the Russian constitutional law science influenced by the non-science senses. The range of dominating in it American and European economic theories not be combined in part with the theory of constitutional law. In that case, the programmatic provisions 67.1 and 75.1 of Russian Constitution demonstrates the new logic of law enforcement, which needs theoretical and practical explanation.
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Введение

Вопросы экономического развития были актуальны всегда. Особую значимость им придают события последнего времени – второго и третьего десятилетий XXI века, связанные с проявлениями несостоятельности парадигмы глобализации мирового общественного развития, трансформации мирового хозяйственного уклада, усиления военно-политической напряженности. Происходящее является значимым препятствием к осуществлению конституционно-правового требования создания условий для устойчивого экономического роста и повышения благосостояния граждан, закрепленного в ст.75.1 Конституции РФ. Во многом, это вызов всей системе главенствующих представлений об общественном устройстве и, в немалой степени, науке о конституционном праве России.
Применительно, в том числе, к конституционно-правовому анализу экономических отношений, профессор В.Т. Кабышев справедливо писал, что конституционно-правовое развитие государств на постсоветском пространстве оказалось «трудным, тернистым». «Избавление от недугов тоталитарного социализма происходило на волне беспечной и безусловной романтической веры в непреложные истины западных государственно-правовых идеалов. Ценой чувства причастности к «столу развитых демократий» стал шок последствий экономических реформ: нелегитимный раздел общенародной собственности, многократное социальное расслоение, навязанное научно-технологическое отставание, сборочно-сырьевой тип хозяйства. И при этом глубинный идеологический кризис» [1, с.3]. 
С распадом СССР, и в этой связи биполярного мирового устройства, в российской науке во многом были утрачены советские научные традиции и техники. Их место заняли специфические методологии, господствующие в США и западноевропейских странах со всеми присущими им положительными и отрицательными чертами. С учётом того, что всё чаще встречаются исследования, обосновывающие различные взгляды на будущее [2], в настоящей статье представляется актуальным проанализировать используемые для изучения будущего понятия и средства, их взаимосвязь с метами науки конституционного права России в построении идеализированных элементов экономической системы в широком и узком отраслевом смыслах.

Теоретический анализ

Проблема будущего – неотъемлемый элемент сознания каждого человека, рассматривается в той или иной форме во всех областях знания [3, с.30-43]. В социально-гуманитарном знании до определенного времени не было принято разделять вопросы философии, права, экономики, что произошло лишь с систематизацией наук. Развитие каждой из наук позволило выделить соответствующие их предмету специфические методы, что сделало их эффективными в объяснении различных явлений в своей сфере, в том числе в прогностических целях. Интенсивность происходящих перемен всё более актуализирует в научном знании прогнозы будущего, что в полной мере относится и к наукам о праве.
С середины XX в. всё более распространенным становится мнение, что вопросы построения образа будущего составляют предмет футурологии, которую в ряде случаев именуют наукой о законах и способах разработки прогнозов [4, с.90-91]. Вместе с тем, использование самого термина «футурология», терминологии этой области знаний происходит в отечественной науке зачастую без их содержательного анализа.
Устоявшиеся в философии науки представления позволяют нам судить о том, что познание данного уровня является теоретическим построением и исследованием идеализированных объектов. При этом исследование конкретных объектов носит отраслевой характер, обусловленный предметом конкретной науки, и, таким образом, осуществляется присущими ей методами [5, с.131-132]. В этой связи оказывается, что футурология является достаточно беспредметной областью знаний, так как будущее, законам и способам изучения которых она посвящена, – это всегда идеализированные объекты отраслевых наук, исследование которых требует специального инструментария. 
Из этого следует вывод, что изучение футурологией законов и способов разработки прогнозов не имеет собственного предмета, то есть полученные с помощью неё знания не могут быть ни верифицируемы, ни фальсифицированы в рамках этой области, не являются таким образом в полной мере научными. Выделение в этой связи футурологии в качестве самостоятельной науки, на наш взгляд, не является оправданным, вызывает о вопросы о подмене ею определенной методологической части философии науки и отраслевых наук. 
На данной основе статус футурологии как самостоятельной науки подвергнут обоснованной критике [4, с.92-94]. При всей значимости поставленных в ней задач (совершенствования прогностических методов исследования; изучения вариантов будущего, какими бы невероятными или неправдоподобными они не казались; развития этических основ желаемого будущего; привлечения широких масс к формированию образа будущего; популяризации конкретного образа будущего [6, c.73-115]), фактически внимание в этой области знаний оказалось сосредоточенным лишь на популяризации одного конкретного образа будущего постиндустриального общества, к которому на определенном историческом этапе присоединились постсоветские государства. Несмотря на то, что изучение проблемы будущего в науке конституционного права России по-прежнему основывается на общенаучных и отраслевых научных методах, необходимо обратить внимание на ненаучное на них влияние, проявляющееся, в том числе в необоснованном применении терминов, в которых имеется подобная указанной логика. 
Поскольку специфика предмета конституционно-правового регулирования состоит в широком охвате различных сфер общественных отношений (личной, политической, социально-экономической), всё более широко используются междисциплинарные и межотраслевые подходы, учитывающие особенности воздействия как самого конституционного права, так и особенности сфер его реализации с присущими для этого прогностическими методами, что следует признать наиболее приемлемым. 
Применительно к экономическим отношениям можно утверждать о развитии научного направления, изучающего принципы оптимального сочетания экономической целесообразности, норм конституционного права и конституционно-правовой практики, которое принято именовать конституционной экономикой [7]. На наш взгляд, какие бы терминологические обозначения не применялись к данному направлению [8], в том или ли ином виде в отечественной науке к нему обращались и в монархический, и в советский периоды.
Так, в частности, в одном из первых российских учебных изданий по экономике А.К. Шторха, предмет политической экономии был включен в курс государствоведения наряду с конституционным правом [9, с.1-9]. Общеизвестна работа Б.Н. Чичерина: «Собственность и государство» [10]. В советское время к данным вопросам обращался И.Е. Фарбер в работе: «Конституционное регулирование собственности в советском обществе» [11]. 
Хотя в принятой в 1993 году Конституции Россия и признаётся социальным государством, в ней отражены ценности экономической и предпринимательской свободы, неприкосновенности частной собственности в том смысле laissez faire, laissez passer, который придаётся им в главенствующей в США и западноевропейских странах доктрине.  
Специфика, прежде всего американского, подхода к межотраслевому анализу права и экономики заключена в буквальном наименовании данного направления, получившего распространение в США с 60-х годов ХХ века: «экономический анализ права». То есть придерживающиеся его авторы занимаются преимущественно вопросами экономики, проблемой экономической целесообразности, с точки зрения которой проводится анализ права. В указанной связи Р. Познер пишет, что экономический анализ права, с одной стороны, стремится обнаружить общее, что лежит в основе правовых учений и институтов, а с другой стороны, направлен на выявление экономической логики и последствий применения правовых учений и институтов и экономических причин изменений в праве [12, с.9].
Экономический анализ права распространился на всю систему права США: конституционное, гражданское, семейное, уголовное, процессуальное право и иные [13, c.193]. Сложно не обратить внимание на утилитаристские корни данного подхода в попытках приспособить право для нужд экономической рациональности. Дж. Бьюкенен в этой связи приходит к показательному выводу, что конституция представляет собой не более, чем определенный в публичной политике набор правил, в соответствии с которым осуществляется распределение благ [14, с.6]. По существу в таком виде: доктринальном и правоприменительном, смысл данного направления оказался в российских конституционных нормах, получил развитие в отечественных науке и практике применения.
Однако особенно в российских условиях стало достаточно очевидно, что экономический анализ права не вполне состоятелен без правового анализа экономики. Утилитаризм в них вряд ли когда-либо занимал роль идеологии столь же значимо, как в США и западноевропейских странах. Еще в XIX в. А. К. Шторх писал, что западные политэкономы направляли свое внимание главным образом на причины народного богатства, упуская из виду причины цивилизации и просвещения [9, с. 47–63]. И в советское время И.Е. Фарбер подходил к этому вопросу существенно шире, различая, в частности, конституционное регулирование экономических отношений [11] и конституционное регулирование как таковое [15]. 
Исходя из этого, необходимо согласиться со встречающимся в современных работах мнением о том, что подведение научных выводов под субъективные политические решения становится устоявшейся тенденцией для социальных наук, в особенности это относится к экономической теории [16, с.31]. Экономист М. Блауг признаёт то обстоятельство, что экономическая теория зачастую является средством политической пропаганды [17, с.6]. Дж. Бьюкенен в вышеназванной работе, исходя из тех же соображений, утверждал, что, по существу, в ней логически обосновал политическую систему США [14, с.8]. Так, на наш взгляд, в российской доктрине утвердились определенная методология, относящаяся главным образом к анализу экономики и права, а отдельные отечественные идеи оказались несостоятельными лишь по политическим мотивам.
Не вызывает сомнений прогностический потенциал экономического анализа права в тех общественных отношениях, где он уместен, в частности в предпринимательских и потребительских сделках. Весте с тем, в качестве государственной идеологии, наряду с такими теориями, как футурология, постиндустриализм и т.п., эта идея продолжает политически обосновывать в обществах с подобными российским политическими и экономическими основами конституционного строя конкретный образ будущего, являющийся по существу и образом настоящего, в котором конституционализм отходит на второе место перед экономической теорией.

Эмпирический анализ

С учетом доминирования вышеназванного подхода, появление в Законе РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» новых статей 67.1 и 75.1 Конституции РФ выглядит не вполне последовательным. В них впервые в истории современной России представлена попытка обоснования в Конституции преемственности России и СССР, объединения тысячелетней российской истории, уважения человека труда, экономической, политической и социальной солидарности, что во-многом несопоставимо с принципами главенствующей экономической теории.
С технической и символической точек зрения, данные нормы находятся не на своём месте, поскольку определяют содержание основ конституционного строя (гл.1) о социальном и экономическом устройстве, однако помещены в главу (3) о федеративном устройстве. Расположение делает их менее значимыми в сравнении с нормами глав 1 и 2 Конституции РФ, в отличие от которых они могут отменены и изменены. Разрешение этих задач среди вопросов федеративного устройства символически выглядит не вполне уместным.
Можно констатировать, что нормы статей 67.1 и 75.1 Конституции РФ не относятся к закрепляющим и регулирующим фактически существующие отношения. Исходя из их смысла, законодатель преследовал цель вызвать к жизни новые отношения, то есть эти нормы имеют программное свойство, именно в них сформулированы некоторые основные черты экономического образа желаемого будущего. Однако, с учетом указанного, положения данных статей менее стабильны в сравнении закрепленными в главе 1 Конституции РФ. Кроме того, главенствующая в экономической и политической практике экономическая теория такой синергии в определенном смысле препятствует.
В тексте статьи 32 Саратовского проекта Конституции России, подготовленного в 1990 году под руководством профессора В.Т. Кабышева и представленного на конкурс по проекту Конституции РСФСР, говорилось: «Частная собственность имеет ограниченный характер и не может использоваться в ущерб общественным интересам и вопреки свободе и человеческому достоинству других лиц» [18, с.19]. Заложенный в данное положение смысл опережал своё время. В контексте истории и современных проблем, подобная формулировка выглядит более отвечающей современным потребностям, чем содержащаяся в статье 35 действующей Конституции РФ 1993 года. Известно, что история не знает слова «если», однако с учётом указанного достаточно очевидно, что своевременное наличие такой нормы в тексте Конституции РФ позволило бы избежать непоследовательных конституционных поправок в экономической области.

Результаты

В качестве вывода отметим, что методы изучения проблемы будущего экономики в науке конституционного права России подвержены ненаучному влиянию, проявляющемуся среди прочего в применении терминов, несущих политически мотивированные пропагандистские смыслы. Использование в этой связи междисциплинарных и межотраслевых подходов представляется наиболее приемлемым. Вместе с тем, в них преобладает господствующая в США и западноевропейских странах экономическая теория, не в полной мере сочетающаяся с теорией конституционного права и перед которой конституционализм в практике применения отступает на второй план, что составляет определенную методологию подходов к проблеме экономического будущего. Включение в этой связи в текст Конституции РФ программных статей 67.1 и 75.1 отражает, на наш взгляд, попытку законодателя привести в правоприменение новую логику в данных подходах, что требует теоретического и практического обоснования. 
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