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Введение. В современной экономике все большую значимость 
приобретает интеллектуальный труд. В связи с этим повышает-
ся значимость нематериальных товаров, рынки которых мало 
изучены. Данные товары являются фиктивными. Возникает не-
обходимость изучения понятия, основных свойств, особенно-
стей ценообразования фиктивных товаров и т.д. Теоретиче-

ский анализ. Для определения признаков фиктивных товаров 

исследуется, что служит основой стоимости реальных товаров. 
В статье даются основные подходы к определению «фиктивный 
товар». Также рассматриваются основные теории формиро-
вания стоимости различных видов товаров. Результаты. На 
основе анализа различных подходов к понятию «фиктивный то-
вар» определены основные свойства фиктивных товаров. Выяв-
лены различия процесса формирования стоимости реальных и 
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теорию фиктивных товаров, которая глубоко исследует и объ-
яснит формирование потребительной стоимости и стоимости 
такого рода товаров и которая станет методологической осно-
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Введение

Мир товаров разнообразен. Товары бывают 
материальными и нематериальными, рацио-
нальными и иррациональными, первичными и 
вторичными и т.д. Написано множество работ о 
производственных и потребительских товарах, 
но экономика динамична, и появляются новые 
группы товаров, которые мы не можем отнести 
к товарам, указанным выше. Разворачивается 
дискуссия по поводу появления фиктивных 
товаров. Понятие «фиктивный товар» не новое. 
Оно встречается как у классиков, так и у совре-
менных авторов. Понятие «фиктивный товар» 
пока не является устоявшийся экономической 
категорией. Чтобы понять, что представляют со-
бой фиктивные товары, попробуем разобраться, 
какими общими товарными характеристиками 
они обладают и, с другой стороны, каковы их 
особенности. 

Теоретический анализ

Фиктивные товары – это товары, которые не 
имеют реальной стоимости, что и отличает их 
от реальных товаров. То есть в них не заложен 
человеческий труд. Марксистская теория стои-
мости не в состоянии объяснить превращения 
знания в стоимость, поскольку затраты на про-
изводство неопределенны. Но все же К. Маркс 
указывал на существование фиктивных товаров 
и их иллюзорную природу. Он писал, что цена 
есть денежное название овеществленного в то-
варе труда. Превращение величины стоимости в 
цену есть меновое отношение данного товара к 
денежному товару. Но возможно несовпадение 
величины стоимости с ценой товара. В этом 
случае вещь формально может иметь цену, не 
имея стоимости. Выражение цены здесь явля-
ется мнимым, т.е. фиктивным. Маркс считал, 
что фиктивным может быть и капитал и что 
акция есть лишь титул собственности. Само-
стоятельное движение стоимости этих титулов 
собственности – не только государственных 
ценных бумаг, но и акций – поддерживает ил-
люзию, писал К. Маркс, будто они образуют 
действительный капитал наряду с тем капита-
лом или с тем притязанием, титулами которых 
они, может быть, являются [1].

Различные авторы по-разному определяют 
фиктивный товар. Впервые термин «фиктивные 
товары» ввел в научный оборот Карл Поланьи, 
который трактовал его как ненастоящий товар, 
не произведенный для продажи. К фиктивным 
товарам он относит землю и труд. Еще Маркс 
говорил, что не подвергшаяся обработке земля 
не имеет стоимости, потому что в ней не ове-
ществлен человеческий труд. Поланьи объяснял 
это аналогично. Он говорил, что труд и земля не 
являются, в отличие от обычных товаров, про-
дуктами производственной деятельности, пред-
назначенными для продажи. Превращение их в 
товар предполагает формирование институтов, 
закрепляющих рыночные критерии оценки тру-
довой деятельности человека, тесно связанной 
с самим процессом жизни, использования при-
родных ресурсов. Он говорил, что труд ‒ не что 
иное, как другое название человеческой деятель-
ности, неразрывно связанной с самой человече-
ской жизнью; эта последняя же существует не 
для продажи, но совершенно для других целей. 
Кроме того, трудовая деятельность не может быть 
оторвана от прочих составных частей человече-
ской жизни в целом, она не может запасаться или 
мобилизовываться по мере надобности. Земля – 
не что иное, как другое название природы, ко-
торая человеком не производится. Наконец, со-
временные деньги – знаки покупательной силы 
в чистом виде и, как правило, не производятся 
вообще, но порождаются банковской или госу-
дарственной финансовой системой. Ни один из 
этих трех элементов не производится для про-
дажи; характеристика труда, земли и денег как 
товаров является чисто фиктивной. 

К. Поланьи считал, что фиктивный характер 
этих товаров создает жизненно важный для орга-
низации общества принцип, который различны-
ми способами влияет почти на все общественные 
институты. А именно принцип, в соответствии с 
которым не должны допускаться никакие уста-
новления и никакое поведение, препятствующие 
реальному функционированию рыночного меха-
низма применительно к фиктивным товарам [2].

По определению А. А. Исаева, фиктив-
ные товары – это предметы торговли (объекты 
обмена), не отвечающие требованиям, предъ-
являемым к реальным товарам. В контексте 
удовлетворения жизненно важных потребностей 
людей «фиктивный товар» – это пустое понятие, 
экономический аналог «круглого квадрата» или 
«горячего льда». 

Не являясь продуктом затраченного ранее 
труда, говорит Исаев, фиктивный товар не может 
обладать реальной стоимостью по определению. 
В этой связи обмен, при котором одна из сторон 
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обменивает реальный товар на фиктивный товар, 
является неэквивалентным изначально. Исаев 
замечает, чтобы отличить реальный товар от фик-
тивного товара, необходимо ответить на вопрос: 
«Что покупатель приобретает в момент купли-
продажи?» Приобретает ли он право собствен-
ности на реальное имущество? Или речь идет 
только о приобретении права собственности на 
право получения в собственность определенного 
реального имущества в будущем? (Например, 
как это происходит при покупке обязательства 
на поставку урожая пшеницы будущего года.) 
Поскольку сразу после приобретения такого 
возникающего только в будущем права соб-
ственности на реальное имущество покупатель 
полноценным собственником данного реального 
имущества не становится, свободно владеть, 
пользоваться и распоряжаться им не может. 

По большому счету, фиктивный товар есть 
лишь образ (фикция) реального товара, поэтому 
речь идет об абсолютно нематериальном харак-
тере фиктивных товаров. И в этой связи большой 
натяжкой является уподобление фиктивных то-
варов «мыльным пузырям».

А. А. Исаев к фиктивным товарам относит 
следующие: «товары из будущего», т.е. те, ко-
торые в момент купли-продажи не существуют 
(например, урожай пшеницы в будущем году); 
ценные бумаги (акции, облигации, векселя и 
т.д.); производные финансовые инструменты; 
права требования, вытекающие из договоров 
гражданско-правового характера; иностранная 
валюта, используемая в качестве инструмента 
сбережения накоплений [3].

Андре Горц к фиктивным товарам относит 
товары нематериального производства. Он от-
мечает, что сегодня, когда все большее и большее 
значение приобретает интеллектуальный труд, 
все труднее определить стоимость товаров, по-
скольку затраты на производство знаний зачастую 
трудно оценить, так как его уже нельзя оценить 
определенными мерами и нормами. И хотя без 
материального труда по-прежнему не обойдешь-
ся, тем не менее, он становится подчиненным 
моментом производственного процесса. Уже 
К. Маркс считал, что знания должны стать круп-
ной производительной силой и именно они долж-
ны служить мерой общественного богатства. Во 
главе производства становится нематериальный 
труд. Именно он и меняет основу формирования 
стоимости. Это означает, что меновая стоимость 
зависит не от количества содержащегося в нем 
труда, а от содержания в нем знаний, интеллекта 
и информации. А. Горц считает фиктивными 
товарами те, в основе которых заложены живые 
и формализованные знания. К живому труду он 

относил повседневные навыки и умения, на ос-
нове которых выстраиваются профессиональные, 
представляющие из себя человеческий капитал. 
Формализованные же знания создаются посред-
ством взаимодействия и коммуникации между 
исследователями и учеными. Горц отмечает, что 
как живое, так и формализованное знание нельзя 
свести к общеизмеримой стоимости, без чего 
нельзя определить отношение эквивалентности. 
Невозможность выразить знания, интеллект в 
абстрактных единицах стоимости вынуждает 
применять чисто умозрительную оценку знаний, 
т.е. фиктивную оценку. Формы общего знания в 
нематериальном труде существуют лишь в живой 
практике. Они не были приобретены или созда-
ны в расчете на их применение в определенной 
работе. Продукты такого труда являются не ре-
альными товарами, а фиктивными. Они содержат 
потребительскую стоимость, но их денежная 
стоимость точно не определена [4].

Приведенные выше трактовки фиктивного 
товара сводятся к единому мнению: фиктивный 
товар – это товар, не обладающий товарными 
свойствами в полном объеме. При реализации 
фиктивного товара благо реализует функции то-
вара, но при этом товаром реальным не является.

Необходимо заметить, что фиктивные 
товары, несмотря на то, что это особый род 
товаров, относятся к товарам. Как мы знаем, 
товар обладает двумя основными свойствами: 
полезностью (потребительской стоимостью) 
и ценностью (меновой стоимостью). Согласно 
трудовой теории стоимости Маркса, полезность 
вещи делает ее потребительной стоимостью. Для 
того чтобы стать товаром, она должна обладать 
потребительной стоимостью и быть передана 
кому-нибудь посредством обмена. Меновая стои-
мость представляется в виде количественного со-
отношения, в которой потребительная стоимость 
одного товара обменивается на потребительную 
стоимость другого товара. Чтобы реализоваться 
как стоимость, товар сначала должен быть при-
знан обществом как потребительская стоимость. 
Однако выступать в качестве потребительской 
стоимости товар сможет после того, как будет 
реализован как стоимость. 

Еще до Маркса в теоретическое осмысление 
двойственной природы товара и особенностей 
товарного обмена большой вклад внес древне-
греческий ученый Аристотель [5]. Он отмечал, 
что товар может использоваться для удовлетво-
рения собственных потребностей и для обмена, 
что обмен не может быть осуществлен, если не 
может иметь равенство, а равенство невозможно 
измерить. Но Аристотель не смог определить дей-
ствительной основы товарного обмена. Он считал, 
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что ценность определяется такими факторами, 
как степень полезности, редкость, потребность, и 
приравниванием к монете. Он не мог определить, 
что есть нечто одинаковое, что дает возможность 
приравнивать и соизмерять товары. Именно тип 
общества, в котором все основывалось на на-
турально-хозяйственном обмене, помешал ему 
раскрыть, в чем состоит отношение равенства. 
Но все его указанные положения подтвердились в 
ходе дальнейшего развития экономической мысли, 
в частности в трудовой теории Маркса.

Следуя теории Маркса, если товар не об-
ладает таким свойством, как потребительная 
стоимость, то наделен лишь таким свойством, как 
продукт труда. Меновая стоимость этого товара 
стала независима от его потребительной стоимо-
сти. Таким образом, меновая стоимость товаров и 
есть их стоимость, в то время как потребительная 
стоимость имеет стоимость лишь потому, что в 
ней овеществлен человеческий труд. Величина 
стоимости измеряется количеством содержащего 
в нем труда, в свою очередь, количество труда из-
меряется продолжительностью рабочего времени 
(час, день). Поэтому товары, в которых содержит-
ся одинаковое количество труда, имеют одинако-
вую стоимость. Величина стоимости зависит от 
количества труда и его производительной силы. 
Чем больше количества труда затрачено на про-
изводство товара, тем больше его стоимость. С 
другой стороны, чем выше производительность 
труда, тем ниже стоимость товара. Но товар не 
может обладать стоимостью, если его не потреб-
ляют, т.е. он бесполезен, и труд, затраченный на 
изготовление товара, тоже бесполезен, поэтому 
он не образует никакой стоимости. 

Всякий труд является расходованием рабо-
чей силы. Портняжество или ткачество, несмотря 
на качественное различие производительной де-
ятельности, одинаково являются расходованием 
человеческого творческого потенциала, силы и 
т.д. Поэтому в стоимости товара представлены 
затраты человеческого труда вообще. Причиной 
разницы между стоимостью двух товаров яв-
ляется то, что для производства одного товара 
нужно затратить рабочую силу в течение вдвое 
более продолжительного времени, чем для про-
изводства другого. Из этого следует, что потре-
бительная стоимость заключает в себе качество 
содержащего в нем труда, а стоимость включает 
в себя количество труда, затраченного для про-
изводства товара. 

Когда стоимость одного товара приравнива-
ется к стоимости другого, это означает, что труд, 
затраченный на производство первого товара, 
приравнивается к труду, затраченному на второй. 
Нужно учесть, что труд образует стоимость, но 

не является стоимостью. Стоимость одного то-
вара выражается в потребительной стоимости 
другого, т.е. как потребительные стоимости то-
вары отличны друг от друга. Тот товар, который 
выражает стоимость другого товара, является 
эквивалентом. В то время как этот товар вы-
ражает потребительную стоимость какого-либо 
товара, он не может выразить свою стоимость. 
В свою очередь, этот товар-эквивалент должен 
также найти себе товар, в котором проявляется 
его стоимость, т.е. свой эквивалент, который вы-
ражает его собственную стоимость. 

Товары не могут сами отправляться на рынок 
и обмениваться. То есть существуют товаровла-
дельцы, которые обмениваются этими товарами. 
Товар, которым обладает товаровладелец, не 
имеет для него потребительной стоимости. Для 
него он является только меновой стоимостью. 
Но тот товар, который он приобретает, является 
для него потребительной стоимостью, но для 
продавца этого товара он является меновой сто-
имостью [1]. 

Маржиналистская теория считала основой 
стоимости не трудовые затраты, а предельную 
полезность товара. Формирование цены ее при-
верженцы связывали с потреблением, а именно 
осуществляли учет того, как изменится потреб-
ность в продукте при добавлении единицы рас-
сматриваемого блага. 

Неоклассическая теория стоимости основой 
стоимости товара считала затраты. Если затраты 
определяют стоимость в долгосрочном периоде, 
то спрос и предложение влияют на стоимость в 
краткосрочном периоде.

В настоящее время экономика организована 
совсем по иному в сравнении с тем, что было, все 
большую роль играют информация и интеллекту-
альный капитал. В связи с этим стоит задуматься, 
правильно ли оценивать стоимость товаров тем 
же способом, как и несколько лет назад? Все 
вышеперечисленные теории не способны объ-
яснить природу стоимости интеллектуального 
капитала. Результаты интеллектуального труда 
в абсолютно одинаковых условиях могут быть 
разными. Например, результаты двух работ-
ников, которые трудятся в одной организации, 
могут отличаться. Одному хорошая идея придет 
мгновенно, другому же потребуется несколько 
часов, а то и дней, чтобы прийти к правильному 
решению. 

Труд, который приводит к возникновению 
физического продукта, можно абстрагировать от 
человека, но труд, который приводит к появлению 
интеллектуального капитала, нельзя отделить от 
работника. В связи с этим определить стоимость 
интеллектуальных продуктов невозможно, по-
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скольку похожие когнитивные способности 
индивидуумов требует разных затрат времени 
на их реализацию. Таким образом, применение 
трудовой теории стоимости при формировании 
интеллектуального продукта маловероятно в 
связи с тем, что на момент формирования данной 
теории продукты интеллектуального труда были 
малоизвестны.

Стоимость интеллектуального капитала 
формируется за счет его полезности и редкости. 
Полезность определяется возможностью ис-
пользования информации и знаний. Редкость 
обусловлена уникальностью интеллектуального 
капитала, а также наличием искусственных и 
естественных барьеров при распространении 
знаний и информации.

К естественным барьерам относится интел-
лектуальный капитал, который не зафиксирован 
на материальных носителях и принадлежит 
определенной организации. Искусственные 
барьеры относятся к части интеллектуального 
капитала организации, которая зафиксирована 
на бумажных или электронных носителях. К ис-
кусственным барьерам относят: патентно-право-
вые (определяются законодательными нормами 
патентного права); административные (устанав-
ливаются организацией в виде системы доступа 
к информации и ее конфиденциальности); техни-
ческие (ограничивающие доступ к информации); 
экономические (в виде стимулов, делающих 
невыгодным копирование информации).

Маржиналистская теория объясняет ценность 
интеллектуального продукта, через такие катего-
рии, как «редкость» и «полезность». Ее ключевое 
положение о стоимости товара не действует в от-
ношении интеллектуального продукта, так как не-
возможно насытиться знаниями, а наоборот, зна-
ния постоянно нужно обновлять. Таким образом, 
формирование стоимости знаний не подчиняется 
закону предельной полезности, поскольку при ис-
пользовании знаний и информации их стоимость 
не снижается, а, наоборот, возрастает. 

Неоклассики не делят ценообразование на 
материальные и нематериальные товары. Они 
считают, что формирование цены на интеллек-
туальный продукт, как и на реальный товар, 
основывается на рыночном фундаментализме, 
т.е. цена формируется на основе спроса и пред-
ложения [6].

Объяснить процесс формирования стои-
мости на интеллектуальный продукт с позиции 
трудовой теории стоимости затруднительно, так 
как нельзя определить затраты интеллектуально-
го труда на решение какой-либо задачи, а также 
невозможно насытиться знаниями и определить 
их предельную полезность.

К этому можно добавить, что знания, в отли-
чия от обычного товара (согласно трудовой теории 
стоимости), иначе участвуют в процессе обмена. 
Если, как указывалось выше, при обмене товаров 
для товаровладельца товар, который он обме-
нивал, не обладал потребительной стоимостью, 
ею обладал для него товар, который он получил 
взамен, то в случае, когда речь идет о знаниях, 
которые необходимы в процессе производства, 
они обладают потребительной стоимостью как 
для того, кто предлагает свои знания, так и для 
того, кто их получает. Но при этом меновую сто-
имость этих знаний невозможно определить, т.е. 
невозможно определить стоимость этих знаний.

Результаты

Таким образом, фиктивные товары – это то-
вары особого рода. Несмотря на те же свойства, 
что и у реальных товаров, существует специфика 
как процесса формирования стоимости, так и по-
требительной стоимости фиктивных товаров. В 
настоящее время необходимо развивать теорию 
фиктивных товаров, которая глубоко исследует 
и объяснит формирование потребительной стои-
мости и стоимости такого рода товаров и которая 
станет методологической основой анализа цено-
образования для них. 
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Introduction. If we look at the modern economy we can see how 
significant the role of intangible assets and intellectual work has 
become over the last decades. These assets include fictitious com-
modities, and nowadays we have to analyze different definitions of this 
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term, explain its basic characteristics and price formation strategies. 
Theoretical analysis. For signs of bogus goods is investigated, 
which serves as the basis for the cost of the real goods. The article 
discusses various approaches to the determination of fictitious com-
modities, and basic theories of value creation. Results. According 
to the research we have defined the key characteristics of fictitious 
commodities, showed the differences between the value creation 
processes of tangible and fictitious items. Also as a result of my 
research the main signs of fictitious goods which in the subsequent 
will be able to give the answer to a question of were revealed what 
goods are fictitious and in what feature of the markets of such goods.
Key words: commodity, fictitious commodity, real commodity, ficti-
tious value, product of intellectual work.
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Введение. Выявление и измерение взаимозависимостей на 
рынке жилья является одним из ключевых вопросов, исследуе-
мых эконометрическими методами. По сравнению с традицион-
ными методами, географически взвешенная регрессия расширя-
ет понимание того, как принадлежность единицы совокупности к 
конкретным географическим координатам влияет на зависимость 
между регрессорами и ценой на недвижимость. В связи с этим 
целью данного исследования явился анализ пространственных 
различий на цену однокомнатных квартир, представленных на 
вторичном рынке жилья г. Оренбурга. Методы. В работе были 
использованы метод кластерного анализа, графический метод, 
дисперсионный анализ, классическая регрессионная модель и 
географически взвешенная регрессия. Результаты. Оценка 
параметров глобальной (общей) модели методом наименьших 
квадратов (МНК) и географически взвешенной регрессией (ГВР), 
показало, что ГВР имеет лучшую подгонку и служит доказатель-
ством пространственной дифференциации коэффициентов ре-
грессии. Выводы. При моделировании цены однокомнатной 
квартиры следует отдать предпочтение географически взве-
шенной регрессии, поскольку в ней оцениваются коэффициенты 
регрессии для каждого объекта совокупности и, следовательно, 
отражаются географические различия в зависимостях, что труд-
но отобразить уравнением общей регрессии.

Ключевые слова: дифференциация объектов, кластерный 
анализ, регрессионный анализ, фиктивные переменные, гео-
графически взвешенная регрессия.
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Введение

Развитие рыночных отношений в Российской 
Федерации привело к формированию в стране 
рынка недвижимости. При этом факторы, кото-
рые оказывали влияние на формирование цены 
квартиры на начальном этапе развития, стали 
отходить на второй план, в связи с чем возникает 
необходимость выявления и измерения новых 
закономерностей на рассматриваемом рынке [1].

Исторически данная задача решалась в 
рамках классической линейной регрессии. Впо-
следствии в модель были включены фиктивные 
переменные, позволившие учесть пространствен-
ную дифференциацию (неоднородность) вклада 
регрессоров в формирование цены в зависимости 
от географической принадлежности объектов.
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