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Введение. Проблемы определения состава факторов, влия-
ющих на инновационное развитие региона, методологии изме-
рения этого влияния и разработки инструментария его оценки 
являются актуальными в условиях поиска потенциальных ме-
ханизмов стимулирования региональной инновационной ак-
тивности в современных условиях. Теоретический анализ. 

Для исследования источников различия уровня инновацион-
ного развития региона проводится анализ влияющих на него 
региональных факторов и определяются направления иссле-
дования этих факторов. Эмпирический анализ. Рассматри-
вается механизм влияния на инновационное развитие региона 
регио нальных факторов, таких как сотрудники, занимающиеся 
исследованиями, индустриальная специфика региона, урбани-
зация, отраслевая структура экономики, структура и качество 
человеческого капитала, научно-исследовательские институ-
ты, финансовые ресурсы, привлекательность региона в плане 
совокупности условий для проживания населения и ведения 
бизнеса, а также взаимодействие акторов инновационной си-
стемы, «инновационного окружения» и партнерств. Результа-

ты. Оценка эффективности инновационного развития требует 
разработки специальных показателей и индикаторов – системы 
количественных и качественных показателей, которые характе-
ризуют инновационное развитие. Представленные подходы к 
выбору факторов влияния на инновационное развитие региона 
могут использоваться в виде основы для дальнейшего анализа 
и разработки моделей оценки эффективности регионального 
инновационного развития.
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Введение

Почему одни регионы являются более инно-
вационно развитыми, чем другие? 

Особые индивидуальные характеристики 
региона и пространственная близость опреде-
ленных акторов региональной инновационной 
системы способствуют созданию инноваций, дей-
ствие эффекта спилловера и «перелива» знаний в 
инновационных системах служит катализатором 
их диссеминации, степень включенности регио-
нальных структур в инновационные процессы 
стимулирует передачу информации, снижает за-
траты и риски, связанные с инновациями.

Территориальное распределение инноваций, 
наличие межотраслевых различий и сила влияния 
разных факторов на процессы инновационного 
развития регионов привлекают большое внима-
ние и исследуются в зарубежной и отечественной 
литературе для поиска потенциальных механиз-
мов, с помощью которых они могут стимулиро-
вать региональную инновационную активность 
и экономический рост. Вопросы же определения 
состава факторов, методологии измерения этого 
влияния и разработки инструментария являются 
дискуссионными. Обоснованию подходов к ре-
шению этих задач посвящена настоящая статья.

Теоретический анализ 

Каковы источники различия уровня иннова-
ционного развития региона? 

Основываясь на наблюдении, что инноваци-
онная деятельность отличается даже в регионах, 
которые являются частью одной национальной 
инновационной системы, в литературе под-
нимается вопрос об источниках этого отличия. 
Концепция региональных инновационных систем 
утверждает, что конкретные социально-экономи-
ческие условия данного региона оказывают ре-
шающее влияние на его инновационное развитие 
и развитие фирм, расположенных в нем. Однако 
не существует общепринятого определения или 
единого понимания элементов региональной ин-
новационной системы. Многие исследования обо-
значают различные региональные характеристи-
ки и факторы, которые являются существенными 
для региональной инновационной деятельности. 

Региональные факторы – это основные фак-
торы, которые влияют на инновационное разви-
тие региона. Официальная статистика в разных 
странах редко измеряет такие факторы в одной 
переменной, например, в качестве человеческого 
капитала в регионе или в коэффициенте внедре-
ния инноваций на одного занятого. 

Большинство эмпирических исследований 
основывают свой выбор факторов на теоретиче-
ских аргументах. Инновационный процесс, одна-
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ко, является сложным процессом, и почти любой 
аргументированный фактор может воздействовать 
на него с позитивным или негативным эффектом. 
Поэтому большинство исследований являются 
фрагментарными, современные эмпирические ис-
следования не выделяют общего набора факторов, 
которые будут актуальны, а рассматривают лишь 
их часть, часто в зависимости от имеющихся 
доступных показателей, как правило, в статисти-
ческих базах. Зарубежными исследователями вы-
деляются и анализируются такие экономические 
факторы, как человеческий капитал, существова-
ние отдельных институтов, деятельность местных 
органов власти, взаимодействие между различны-
ми субъектами и др. Большинство исследований 
основаны на измеримых показателях количества 
научного персонала и патентной активности в 
качестве индикатора и измерителя уровня эффек-
тивности инновационной деятельности региона. В 
исследованиях определяются как в значительной 
степени влияющие на инновационное развитие 
региона такие факторы, как наличие фирм опреде-
ленного размера (Stenke, 2000; Brenner and Greif, 
2006), научно-исследовательские институты (ISI, 
2000; Soete, 2002), различные виды человеческого 
капитала (Froderer, 1998), финансовые ресурсы 
(OECD, 2000; Peter, 2002), а также феномен спи-
ловера, кооперация и сетевое взаимодействие 
(Pittaway, 2003) и др. [1–7].

В отечественных исследованиях акцент де-
лается преимущественно на  инновационное раз-
витие региона через кадровую составляющую и 
систему образования, выделяются такие аспекты 
регионализации инновационного развития, как 
кадровое обеспечение, социальные и экологиче-
ские проблемы инноваций, формирование инно-
вационной инфраструктуры, преимущественно 
региональный характер малого инновационного 
предпринимательства, социально-правовые 
вопросы регулирования инновационной актив-
ности, количественный и качественный состав 
занятости [8].

Эмпирический анализ

Какие основные региональные факторы 
имеют отношение к инновационным процессам 
и каковы механизмы их влияния?

В современных исследованиях выделяются 
следующие структурные факторы, определяющие 
внедрение инноваций в регионе. Наиболее полное 
исследование (Broekel and Brenner, 2011) вклю-
чает 70 переменных, которые влияют на процесс 
инновационного развития [9]. 

Самым важным элементом в инновационном 
процессе выступает креативный тип мышления. 
Поэтому основным фактором внутренней среды 

инноваций являются  сотрудники, занимающиеся 
исследованиями (R&D). Организованные в груп-
пы, команды или индивидуально, профессиональ-
ные сотрудники R&D становятся генераторами 
инноваций в инновационных процессах. Они 
ищут и рекомбинируют имеющиеся знания для 
того, чтобы генерировать инновационные про-
дукты, которые в некоторых случаях могут быть 
запатентованы. В региональной инновационной 
экономике стимулирующее и поддерживающее 
региональное окружение способствует иннова-
ционной активности, в результате их производи-
тельность отличается от традиционных бизнесов. 

Сотрудников можно считать необходимым 
ресурсом для инновационных процессов, в то 
время как факторы, представленные ниже, вы-
ступают вспомогательными элементами.

Значимым фактором, влияющим на инно-
вационное развитие региона, является его инду-
стриальная специфика. Агломерация экономики 
способствует активизации и стимулированию 
инновационной деятельности, этот эффект связан 
с количеством персонала, работающего в отрас-
ли в регионе. В кластерной теории разработан 
тезис о том, что значительное количество фирм 
в регионе, которые являются активными в одной 
отрасли, является полезным для инновационных 
процессов этих фирм.  В свете этого большое 
количество фирм, принадлежащих к одной от-
расли, принимается как фактор, влияющий на ин-
новационное развитие региона. Дискуссионным 
остается вопрос, какие фирмы более инноваци-
онны – крупные или небольшие. В региональном 
контексте, однако, крупные фирмы выполняют 
функцию «хранителей» инноваций, привнося по-
зитивный эффект от своего присутствия в регионе 
на инновационное развитие региональных фирм 
(Feldman and Florida, 1994) [10].

Урбанизация также является значимым фак-
тором, влияющим на инновационное развитие 
региона. Широко распространено мнение о том, 
что фирмы, расположенные в крупных городах, 
имеют преимущества в создании инноваций 
вследствие высокого среднего показателя ис-
пользования их общественной инфраструктуры. 
Кроме того, наличие квалифицированных ра-
ботников, пространственная близость к потен-
циальным партнерам, а также более широкий 
доступ к соответствующим рынкам работают на 
пользу фирм, расположенных в высокоурбани-
зированных регионах. Спилловер-эффекты, воз-
никающие между корпорациями, институтами и 
другими участниками инновационного процесса, 
имеют пространственную составляющую. Обмен 
знаниями, идеями и результатами исследований 
стимулируют личные контакты исследователей 
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(Audretsch, 1998), и в агломерациях вероятность 
выгоды от таких спиловеров выше [11]. 

Отраслевая структура экономики также 
влияет на инновационное развитие региона в кон-
тексте теории трехсекторной модели экономики  
Фишера – Кларка – Фурастье [12]. Инновации, 
оформленные патентами, генерируются в основ-
ном во вторичном секторе (промышленное про-
изводство), и если регион имеет высокую долю 
в секторе сферы услуг, то количество патентов 
как результатов R&D и инновационной деятель-
ности  снижается. Доля занятых в третичном 
секторе (бизнес-услуг) зависит от размера фирм 
и агломерации и отражает возможности оказания 
в регионе качественных бизнес-услуг, таких как 
консультационные, финансовые услуги и т.д., и 
эффективного функционирования инновационной 
инфраструктуры, что положительно влияет на 
патентную активность местных фирм и превра-
щение изобретений в инновации и их продажи 
(Preisl and Wurzel, 2001) [13].

Человеческий капитал, его качество и струк-
тура имеют решающее значение для инноваци-
онных процессов, распространения и генерации 
знаний. Потенциальное влияние доли работников 
с низкой квалификацией, а также с высокой 
квалификацией является часто используемым 
показателем оценки качества регионального 
человеческого капитала в регионе. Качество че-
ловеческого капитала в регионе может меняться. 
Наличие учреждений и программ для профессио-
нальной переподготовки взрослых и количество 
выпускников с квалификацией для поступления 
в университет также является важным фактором, 
поскольку оно определяет качество человеческо-
го капитала в регионе. Структура региональной 
рабочей силы в отношении определенных со-
циально-экономических групп в регионе также 
влияет на его инновационное развитие. Можно 
утверждать, что молодые сотрудники более ак-
тивно занимаются инновационной деятельностью 
и предоставляют идеи и свои творческие способ-
ности, переходя непосредственно из системы 
образования в фирмы. Доля работающих женщин 
и доля потенциальных занятых и уровень без-
работицы коррелируют с уровнем человеческого 
капитала региона. Расстояние от места работы 
до места жительства и количество жителей 
пригорода, мигрирующих в регион или из него, 
также воздействует на человеческий капитал. 
Способность региона поглощать человеческий 
капитал из других регионов повышает качество 
общего человеческого капитала путем отбора и 
накопления высококвалифицированных кадров.

В то время как ранее представленные фак-
торы в основном имеют дело с человеческим 

капиталом в активной работе, следующий по-
казатель – потенциал человеческого капитала 
– демонстрирует структуру и качество будущей 
занятости в регионе. Неизвестно, собираются ли 
студенты и выпускники остаться в регионе после 
завершения образования. В целом географическая 
мобильность выпускников ограничена: они будут 
сначала искать работу в регионе, где живут. Если 
же приходится выбирать между равными усло-
виями рабочих мест в различных регионах, они 
предпочтут работу ближе всего к их текущему 
местоположению. Таким образом, потенциал 
человеческого капитала влияет на качество ак-
тивных сотрудников за счет механизмов отбора и 
конкуренции. Также эмпирически важна область 
образования. Выпускники математических, есте-
ственных и инженерных направлений являются 
учеными и инженерами будущего и более ак-
тивно способствуют инновационному развитию 
региона. Выпускники в области экономики также 
имеют большое значение в процессе учрежде-
ния бизнеса, где услуги и консультанты играют 
важную роль. Таким образом, численность вы-
пускников таких образовательных направлений 
также является региональным фактором.

Университеты обеспечивают квалифици-
рованный человеческий капитал в регионе и 
могут выступать в качестве партнеров в науч-
но-исследовательском сотрудничестве. В этом 
отношении они являются главными акторами в 
региональных инновационных системах и осно-
вой формальных и неформальных региональных 
сетей, предлагают инфраструктуру, поддержку 
бизнес-структур, консультантов, фондов, исполь-
зование лабораторного оборудования, а также 
выступают важными источниками для дополни-
тельных результатов. Вторичными эффектами 
от университетов в регионе являются различные 
механизмы сотрудничества, практико-ориенти-
рованные магистерские диссертации, стажиров-
ки, перемещения сотрудников и неформальные 
контакты между сотрудниками. Преимущества 
этих вторичных эффектов уменьшаются с увели-
чением географической удаленности (Beise and 
Stahl, 1999) [14]. Также технические колледжи 
имеют сильную местную направленность и более 
практико-ориентированы, и наличие их в регионе 
представляет высокую значимость для различных 
отраслей промышленности (Pavitt, 1984) [15].

Государственные научно-исследовательские 
институты генерируют инновации сами, и их 
влияние выражается также в том, что они явля-
ются партнерами для продвижения инноваций в 
регионе, спилловер-эффекты от их деятельности 
через трансфер знаний и технологий стимулирует 
инновации. Они важны для возникновения старт-
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апов, которые могут использовать лаборатории 
научно-исследовательских институтов и находить 
партнеров, клиентов или поставщиков в этих 
учреждениях. В дополнение к этому, государ-
ственные научно-исследовательские институты 
сами по себе являются источниками стартапов, 
которые, вероятно, будут расположены в регионе. 
Разные отрасли промышленности предпочитают 
сотрудничать с различными учреждениями. Фир-
мы с высоким уровнем научно-исследовательской 
интенсивности с большей вероятностью будут 
сотрудничать с научно-исследовательскими ин-
ститутами, в то время как фирмы, имеющие сред-
ний уровень инновационной активности станут 
сотрудничать с университетами (Spielkamp and 
Vopel, 1998) [16]. Региональный фактор влияния 
государственных исследовательских учреждений 
состоит из числа сотрудников научных организа-
ций в регионе. 

Финансовые ресурсы компаний ограничены, 
что является сдерживающим фактором для на-
учно-исследовательской деятельности. Внешнее 
финансирование необходимо для научно-иссле-
довательских проектов. Переменными, относя-
щимися к региональным факторам финансовых 
учреждений, являются валовой внутренний 
продукт на душу населения, размер заработной 
платы или зарплаты в промышленности на одно-
го работника. На их долю приходится не только 
спрос на новые продукты, но и доступность капи-
тала для инвестиций в инновационную деятель-
ность. Налоговые поступления отражают, кроме 
того, финансовое положение жителей и местных 
муниципалитетов. Чем они выше, тем более 
вероятно использование источников финансиро-
вания инноваций в виде грантов и «посевных» 
стартапов.  Кроме того, финансовое положение 
имеет важное значение для местного спроса на 
новые продукты и услуги. Соотношение между 
финансовыми учреждениями, налоговыми до-
ходами, а также уровнем развития региональной 
инновационной деятельности является объектом 
для исследования наличия зависимости этих 
факторов.

Количество инновационных фондов на душу 
населения в развитых экономиках символизирует 
активный и благоприятный экономический кли-
мат в регионе, что снижает риски и повышает 
вероятность реализации инноваций. Финанси-
рование фирм – один из способов превращения 
изобретения в инновации. Так, благоприятные 
условия для финансирования инновационных 
бизнесов являются стимулом для проведения 
исследований в первую очередь, и исследова-
тели выделяют позитивную тенденцию между 
инновационной деятельностью и регистрацией 

бизнесов в региона. Для характеристики грантов 
и целевого финансирования инновационных раз-
работок в регионе сложно найти приемлемые 
данные. Венчурный капитал также приобретает 
все большее значение, предоставляя финансовые 
ресурсы, руководство, консультации и опыт в об-
ласти управления. Здесь возможно использовать 
показатель государственных расходов на науку в 
регионе на душу населения и данные ассоциаций 
венчурного инвестирования, если по ним име-
ются открытые данные в региональном разрезе.

Привлекательность региона в плане сово-
купности условий для проживания населения 
и ведения бизнеса также должна быть оценена. 
Так, например, второй по величине технопарк 
США Reseach Triangle в Северной Каролине, по 
многочисленным рейтингам, часто признается 
географически, климатически, институциональ-
но и инфраструктурно наиболее благоприятным 
местом для населения и ведения инновационного 
бизнеса, результатом является его успешное 
развитие. Для привлечения высококвалифици-
рованных работников и удержания их в регионе 
полезными являются привлекательные условия 
и приятное окружение в смысле «мягких» фак-
торов местоположения (Stenke, 2000) [1].  Часто 
они трудно поддаются измерению и перекрыва-
ются «жесткими» факторами (Grabow, Henckel, 
Hollbach-Grömig, 1995) [17].  Выбор переменных 
для учета этого регионального фактора в анализе 
труден, потому что это часто не количество, но 
субъективно воспринимаемое качество. Возмож-
но определить интегральный показатель с точки 
зрения наличия в этих регионах мест в гостини-
цах, рекреационной и социальной инфраструкту-
ре, наличия зон отдыха на душу населения, места 
в детских садах на душу населения, больниц, 
учреждений культуры. Они указывают на привле-
кательность региона в отношении возможностей 
трудоустройства и жизненной ситуации.

Далее следует отметить, что образование и 
инновации – это фиктивные товары, специфика 
которых состоит в том, что они являются интел-
лектуальными благами и предполагают форми-
рование нового знания в результате их потреб-
ления, причем со временем их использования 
ценность благ увеличивается, и они обладают 
мультиплицирующим эффектом [18]. Соответ-
ственно, кроме количественных факторов при 
оценке влияния на инновационное развитие ре-
гиона необходимо учитывать факторы, которые 
не могут быть количественно измерены или для 
которых невозможно собрать первичные данные. 
Здесь следует анализировать взаимодействия ак-
торов инновационной системы, «инновационное 
окружение», партнерства, возможности произво-
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дить новое знание в процессе образовательной и 
научно-исследовательской деятельности, созда-
вать и накапливать интеллектуальный капитал, 
необходимый для реализации инновационной 
деятельности, и условия для распространения 
результатов исследований, развития научно-
информационного взаимодействия в регионе. 
Согласованность этих взаимосвязей внутри 
региональных сетей партнерств оказывает по-
зитивное влияние на развитие инновационной 
деятельности и играет решающую роль для 
инновационных процессов. 

Результаты

Таким образом, в исследовании рассмотрены 
механизмы влияния основных региональных фак-
торов, имеющих отношение к инновационным 
процессам. Большинство выявленных показа-
телей характеризует внешнюю среду по отно-
шению к организациям, которая служит, в свою 
очередь, только одним из источников инноваций. 
Эти региональные факторы рассматриваются 
как соответствующие направления влияния на 
инновационное развитие фирм.

Для эм пирического измерения влияния вы-
явленных региональных факторов на инноваци-
онное развитие региона в зарубежной литературе 
чаще всего отношения между региональным 
инновационным развитием и региональными 
факторами эмпирически изучаются с использо-
ванием регрессионного подхода. Основываясь 
на работах (Griliches, 1979) и (Jaffe, 1989), они 
описываются логарифмической линейной зави-
симостью (Feldman and Florida, 1994), с исполь-
зованием неоклассической производственной 
функции типа Кобба – Дугласа, которая заклю-
чается в том, что региональный инновационный 
«выход» создается из целого ряда факторов, 
которые мультипликативно соединяются [19, 
20, 10]. Функция производства знания и ее 
типичная логарифмически-линейная реализа-
ция стала практически стандартом в этом типе 
исследований. Однако оценка эффективности 
инновационного развития требует разработки 
специальных показателей и индикаторов – систе-
мы количественных и качественных показателей, 
которые характеризуют инновационное развитие. 
Представленные подходы к выбору факторов 
влияния на инновационное развитие региона 
могут использоваться в виде основы для даль-
нейшего анализа и разработки моделей оценки 
эффективности регионального инновационного 
развития.

Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке РФФИ (проект № 16-06-00582).
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Introduction. The problems of determining the composition of 
the factors influencing the innovative development of the region, 
the methodologies for measuring this influence and the develop-
ment of tools for its evaluation are relevant in the context of de-
veloping potential mechanisms for stimulating regional innovation 
activity in modern conditions. Theoretical analysis. To study 
the sources of the difference in the level of innovative develop-
ment in the region, an analysis of the regional factors affecting 
it is carried out and the directions for studying these factors are 
determined. Empirical analysis. The mechanism of influence of 
regional factors on the innovative development of the region, such 
as R&D staff, the industrial specifics of the region, urbanization, 
the sectoral structure of the economy, the structure and quality 
of human capital, research institutes, financial resources, the 
attractiveness of the region in terms of a set of living conditions 
business, as well as the interaction of the actors of the innovation 
system, the “innovation environment” and partnerships. Results. 
Evaluation of the effectiveness of innovative development requires 
the development of special indicators and indicators, a system of 
quantitative and qualitative indicators that characterize innovation 
development, and the approaches presented to the selection of 
factors of influence on the innovative development of the region 
can be used as a basis for further analysis and development of 
models for assessing the effectiveness of regional innovation 
development.
Key words: innovations, region, innovative development of the 
region, regional innovation system.
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