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Introduction. One of the key directions of Russian development is the 
implementation of monetary policy, capable in case of transparent and 
clear goal setting, to achieve monetary regulation priorities. Theoreti-

cal analysis. The research is conducted on the analysis base of: main 
indicators of economic development, monetary regulation-experience of 
foreign countries, and assessment of the opportunities and challenges 
of policy implementation, selected by the Central Bank, in the context 
of economic openness. Results. The problem of the effectiveness of 
monetary policy, changes that affect the inflation in our country, which 
create new opportunities for development, the features of the activities 
of the Central Bank in the field of regulation of the economy by means of 
inflation targeting are scrutinized in this article. Conclusions. According 
to the results of the analysis concludes the need to substitute the practice 
of inflation targeting by more modern methods of countering inflation.
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Введение. Повышение конкурентоспособности организаций в 
условиях внешних вызовов и экономического кризиса является 
одним из основных направлений современной экономической 
стратегии государства. Практика развитых стран показывает, 
что определяющим условием повышения конкурентоспособ-
ности организаций является эффективное взаимодействие 
между различными институтами. Отсюда проблемы взаимос-
вязи между разными институциональными факторами и их вли-
яния на конкурентоспособность организаций являются весьма 
актуальными. Теоретический анализ. В статье рассматри-
ваются различные подходы к выделению приоритетных инсти-
туциональных факторов, влияющих на конкурентоспособность 
организаций. Результаты. Предложены авторская трактовка 

понятия «институциональные факторы», авторская классифика-
ция институциональных факторов, включающая в себя обеспе-
чивающие и блокирующие факторы, выявлены закономерности 
взаимосвязей между ними и показано их влияние на конкурен-
тоспособность организаций.
Ключевые слова: конкурентоспособность организации, ин-
ституциональные факторы, обеспечивающие институциональ-
ные факторы, блокирующие институциональные факторы, дуа-
лизм, неравновесная система, доминантность.
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Введение

Повышение конкурентоспособности орга-
низаций в условиях внешних вызовов и эконо-
мического кризиса является одним из основных 
направлений современной экономической страте-
гии государства. Практика развитых стран пока-
зывает, что определяющим условием повышения 
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конкурентоспособности организаций выступает 
эффективное взаимодействие между различны-
ми институтами. Отсюда проблемы взаимосвязи 
институциональных факторов и их влияния на 
конкурентоспособность организаций являются 
весьма актуальными.

Следует отметить, что между институцио-
нальными реформами и повышением конку-
рентоспособности организаций не существует 
автоматизма, поскольку старые, неэффективные 
институты имеют зачастую высокую степень 
инертности, а большинство новых импортирова-
ны без адаптации к хозяйственной деятельности 
отечественных предприятий. Данные процессы 
приводят к глубинным институциональным огра-
ничениям конкурентоспособности организаций. 
Новые институты должны имплементироваться 
в хозяйственную жизнь организаций и совре-
менную практику их экономических взаимоот-
ношений.

Теоретический анализ

Рассмотрим в рамках данной статьи ос-
новные подходы, имеющиеся в экономической 
литературе, к выделению приоритетных инсти-
туциональных факторов конкурентоспособности 
организаций.

Так, Г. Скворцова выделяет следующие груп-
пы институциональных факторов: 

– первая группа объединяется понятием «ор-
ганизационные структуры бизнеса», в которых 
осуществляются непосредственный процесс про-
изводства продукции и управление этим процес-
сов со стороны менеджмента. Они различаются 
по размерам с учетом отраслевой специфики, 
степени корпорированности, степени диверсифи-
цированности, степени монополизированности 
рынка, по характеру использования наемного 
труда. К организационным структурам, увеличи-
вающим потенциал организации, относятся про-
мышленные кластеры, отраслевые организации, 
различные кооперативы;

– вторая группа объединена понятием «эко-
номическая инфраструктура». В нее входят пред-
приятия тех отраслей хозяйства, которые сами не 
создают материального продукта. Это электроэнер-
гетика, коммунальное хозяйство производствен-
ного назначения, транспорт, складское хозяйство 
и связь, а также разнообразные сферы услуг для 
нужд производства;

– третья группа факторов образует законода-
тельно-нормативную среду деловой активности 
– продукт деятельности государства на разных 
уровнях властной вертикали (налоговое, антимо-
нопольное, финансово-кредитное, лицензионное, 
корпоративное, научно-техническое и трудовое 
законодательство [1, с. 77‒78].

По мнению И. Анненкова, к наиболее важным 
факторам, определяющим профиль институцио-
нальных изменений организаций, относятся: за-
конодательство и стандарты; образование и куль-
тура; информационные технологии [2, с. 49‒50].

А. Хакимов акцентирует свое внимание на 
таких институциональных факторах развития 
предпринимательской деятельности, как инсти-
туты частной собственности, ограничение полно-
мочий исполнительной власти, либеральность 
налогового, валютного финансового, трудового 
регулирования, совершенствование органи-
зационно-экономических форм предприятия: 
частно-государственное партнерство; кластеры; 
контрактные отношения; свободные экономиче-
ские зоны, аренда, лизинг, концессии [3, c. 77].

С точки зрения О. Бодякова, приоритетными 
институциональными факторами в повышении 
эффективности функционирования промышлен-
ных предприятий являются адресное инвести-
рование инноваций, организация защиты прав 
инвесторов, обеспечение расширенного воспроиз-
водства человеческого капитала, снижение транс-
акционных издержек, защита прав собственности, 
организация борьбы с коррупцией [4, с. 7].

Таким образом, мы видим, что существуют 
различные подходы к выделению приоритетных 
институциональных факторов, обусловливающих 
повышение конкурентоспособности организации. 
Это объясняется различными задачами и целями 
исследования, доминирующей моделью управ-
ления организациями и общим экономическим 
положением в стране в данный период. Общим 
недостатком указанных подходов, по нашему 
мнению, является то, что во всех исследованиях 
анализируются только обеспечивающие конкурен-
тоспособность организации институциональные 
факторы, а блокирующие (коррупция, бюрокра-
тия, административные барьеры, недобросовест-
ная конкуренция и т.д.), в лучшем случае, только 
перечисляются.

 Результаты

В самом общем виде понятие «фактор» мож-
но определить как движущее начало, позволяю-
щее превратить возможность в действительность. 
По нашему мнению, под институциональными 
факторами конкурентоспособности организации 
следует понимать те причины, условия, способы 
формирования и функционирования институтов, 
которые определяют конкурентоспособность 
организации. В отличие от встречающихся в 
экономической литературе точек зрения на по-
зитивную роль институциональных факторов в 
обеспечении конкурентоспособности организа-
ции, на наш взгляд, институциональные факто-
ры могут иметь различные формы проявления, 
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определяющие рамки деятельности организации. 
Одни факторы могут создавать дополнительные 
возможности для повышения конкурентоспособ-
ности организации, а другие, напротив, приводить 
к ее снижению. 

Исходя из существующих в экономической 
литературе подходов к выделению приоритетных 

институциональных факторов конкурентоспособ-
ности организаций, мы предлагаем авторскую 
классификацию институциональных факторов 
конкурентоспособности организации, учитыва-
ющую как обеспечивающие, так и блокирующие 
факторы. Данная классификация представлена в 
таблице. 

Институциональные факторы конкурентоспособности организации

Обеспечивающие Блокирующие
Внешние Внутренние Внешние Внутренние

Государственные институты 
(налоговое, антимонополь-
ное, финансово-кредитное, 
лицензионное, корпоратив-
ное, научно-технологическое, 
трудовое законодательство).
Рыночные институты (ин-
ститут частной собственно-
сти, институт конкуренции, 
институт рыночной инфра-
структуры, институты фи-
нансово-денежной системы, 
инвестиционные институты 
и др.)

Институты иннова-
ционного развития, 
институты инфор-
мационных техно-
логий ,  институты 
повышения квали-
фикации менеджеров 
и персонала, инсти-
туты совершенство-
вания организаци-
онно-экономических 
форм предприятия, 
институты корпора-
тивной этики и др.

Дисфункции государства,
институциональный ва-
куум, институт корруп-
ции, институт бюрокра-
тии, институты теневой 
экономики, администра-
тивные и таможенные 
барьеры, институты лоб-
бирования интересов раз-
личных групп, институт 
недобросовестной конку-
ренции по отношению к 
данной организации и др.

Оппортунистическое поведение:
 ‒ оппортунистическое по-
ведение агентов организации 
(собственников, управляющих, 
персонала);
 ‒ неисполнение организаци-
ей своих контрактных обяза-
тельств;
 ‒ формирование квазиинститу-
тов (имитация инновационной 
деятельности), институт недо-
бросовестной конкуренции со 
стороны данной организации 
и др. 

В данной статье из-за ограниченности объема 
не ставится задачи анализа выделенных в табли-
це институциональных факторов, влияющих на 
конкурентоспособность организации. Выделим 
взаимосвязи между обеспечивающими и бло-
кирующими институциональными факторами и 
покажем их влияние на конкурентоспособность 
организации.

Из риcунка видно, что обеспечивающие ин-
ституциональные факторы приводят к повышению 
конкурентоспособности организации, а блокиру-
ющие – к снижению; между обеспечивающими и 
блокирующими институциональными факторами, 
по нашему мнению, существуют взаимосвязи, 
кото рым присущи две закономерности: 1) дуализм; 
2) неравновесность. Рассмотрим эти закономерности.

Увеличение конкурентоспособности организации под действием обеспечивающих факторов
Конкурентоспособность организации
Уменьшение конкурентоспособности организации под действием обеспечивающих факторов

Вариативность влияния институциональных факторов на конкурентоспособность организации

А. Е. Рудь. Институциональные факторы конкурентоспособности организации
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Дуализм (от лат. dualis – двойственный). 
Это понятие складывается как пересечение двух 
фундаментальных классов вещей или принципов, 
взаимовлияющих друг на друга, но не меняющих 
своей структуры. Дуализм институциональных 
факторов означает, что, с одной стороны, они 
обеспечивают конкурентоспособность организа-
ции, а с другой ‒ блокируют. Возьмем, к примеру, 
инновационную составляющую конкурентоспо-
собности организации. Воздействие институцио-
нальных факторов на развитие инновационной 
деятельности в большой степени определяется 
уровнем развитости инфраструктуры институ-
ционально-инновационных структур: технопар-
ков, научных и инновационно-технологических 
центров, бизнес-инкубаторов, научно-исследо-
вательских институтов и т.д. В этих структурах 
реализуются продуктовые, кадровые, социальные, 
технологические, технические инновации, при-
званные обеспечить конкурентоспособность орга-
низаций. Для решения этой задачи необходимым 
условием является государственная поддержка в 
форме инновационных проектов и социально-эко-
номических программ. Для этого, соответственно, 
требуется привлечение ресурсов на бюджетной 
основе. Однако выделение средств из бюджета 
на эти цели во многом определяется решениями 
чиновников бюрократического аппарата. Крупные 
инвестиционные проекты зачастую предполагают 
передачу монопольных прав победителю конкур-
са, что сулит чиновникам получение крупных 
взяток. Нередки случаи, когда проекты создаются 
исключительно для того, чтобы определенные 
группы получали ренту от тех, кто назначен в ка-
честве их исполнителей. Налицо, таким образом, 
коррупционное обогащение бюрократии. Оно 
особенно характерно для той части элиты, кото-
рая распоряжается средствами государственного 
бюджета. В итоге, в результате высокой жизнеде-
ятельности институтов бюрократии и коррупции 
у одних субъектов экономических отношений 
растут доходы, а для других это оборачивается 
ростом трансакционных издержек и снижением 
конкурентоспособности.

 Неравновесность. Институциональные 
факторы, влияющие на конкурентоспособ-
ность организации, необходимо рассматривать 
системно. Любая система, как известно, функ-
ционирует на основе следующих принципов: 
целостности; структурности; способности вза-
имодействия с внешней средой; иерархичности; 
многомодельности; динамического равновесия. 

 Для системы, в которой действуют инсти-
туциональные факторы, присуще такие свой-
ства, как неравновесность и неустойчивость.

По мнению Д. Норта, институциональное 
равновесие представляет собой ситуацию, в 

которой при данных соотношениях сил игроков 
и наборе контрактных отношений, образующих 
обмен, ни один из игроков не считает для себя 
выгодным затрачивать ресурсы на реструкту-
ризацию соглашений [5, с. 112]. Иными слова-
ми, институциональное равновесие, согласно 
Норту, – это отправная точка всякого институ-
ционального изменения, т.е. то исходное состоя-
ние, по отношению к которому рассматриваются 
институциональные изменения.

Институциональное неравновесие – это со-
стояние экономической системы, в котором она 
обычно находится и может находиться неопреде-
ленно длительное время. В то время как институ-
циональное равновесие – это трудно реализуемое 
на практике состояние. По мере своего развития 
система может как приближаться к состоянию 
равновесия на более или менее близкое расстоя-
ние, так и удаляться от него.

Свидетельством первого будет равенство 
между действием (или бездействием) обеспе-
чивающих и блокирующих институциональных 
факторов, а второго – доминирование либо обе-
спечивающих институциональных факторов и, как 
следствие, рост конкурентоспособности органи-
зации, либо блокирующих институциональных 
факторов, снижающих конкурентоспособность 
организации.

На сегодняшний день, исходя из индекса 
экономической свободы, Россия занимает лишь 
143-е место из 179 возможных, по степени про-
зрачности государственной политики – 115-е ме-
сто из 142 стран [6, с. 51]. Блокирующие конкурен-
тоспособность организации институциональные 
факторы являются доминирующими. Очевидно, 
что до тех пор, пока в России не будут решены 
проблемы коррупции, чрезмерной бюрократиза-
ции и высоких административных барьеров для 
бизнеса, говорить об экономической свободе, по-
вышении конкурентоспособности отечественных 
организаций преждевременно.

Таким образом, институциональные факто-
ры могут как обеспечивать повышение конкурен-
тоспособности организации, так и блокировать 
этот процесс. Для повышения конкурентоспособ-
ности организации важно понять тенденции раз-
вития всех групп институциональных факторов, 
действующих на организацию, следует опреде-
лить возможные диапазоны оптимистического 
и пессимистического вариантов изменения ин-
ституциональных факторов. Это позволит сни-
зить неопределенность, связанную с точностью 
учета всего многообразия институциональных 
факторов, действующих на организацию. Полу-
ченные результаты явятся исходными данными 
для непосредственного формирования таких 
стратегий организации, которые обеспечат ее 
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конкурентоспособность. Для этого необходимы 
соответствующие механизмы и такая система 
управления, которая позволит учесть все много-

образие институциональных факторов, опреде-
ляющих повышение конкурентоспособности 
организации.
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Introduction. Improving the competitiveness of organizations in the 
context of external challenges and economic crisis is one of the pillars 
of modern economic strategy of the state. The practice of developed 
countries shows that the determining condition for improving the 
competitiveness of organizations is an effective interaction between 
the various institutions. Hence the problem of the relationship between 
various institutional factors and their impact on the competitiveness 
of the organizations are very important. Theoretical analysis. The 
article discusses various approaches to identifying priority institutional 
factors affecting the competitiveness of organizations. Results. The 
author’s interpretation of the concept of «institutional factors», the 
author’s classification of institutional factors, including providing and 
blocking factors, the regularities of the relationships between them 
and shows their influence on the competitiveness of organizations.
Key words: competitiveness of organizations, institutional factors, 
ensure institutional factors, blocking institutional factors, dualism, 
non-equilibrium system, dominance.
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